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Tisztelt Olvaso!

Januari szamunk szerkeszt6bizottsagi beveze-
t6jében — és azoéta tobbszor is — utaltunk arra,
hogy az Eurépai Unié és benne orszagunk leg-
fontosabb célja és boldoguldsanak el6feltétele a
versenyképesség novelése. Tarsasagunk és ter-
mészetesen a Magyar MinGség is ezt tiizte zasz-
lajara, a lap tartalmaét is igyekszik tigy 6sszealli-
tani, hogy az irdsok hozzajaruljanak a szerveze-
tek, vallalkozdsok tartalékainak feltarasahoz,
eredményeik noveléséhez.

A versenyképesség novelésének egyik legfon-
tosabb médszere az IT eszkoztaranak minél szé-

lesebb felhasznalasa, a t6bbi kozott a minGség-
ugy teriletén is. Ezért egytittmiikodiink, illetve
felkértiik egyiittmiikodésre azokat a véllalkoza-
sokat és szakért6ket, akik ezen a téren tevé-
kenykednek és segit6késznek mutatkoztak
abban a tekintetben, hogy eligazitsak olvaséin-
kat ezen a sokatigérd teriileten. A kovetkezd,
majusi szdmunkat — a tobbi kozott — ennek a
témakornek szenteljiik.

Szerkesztobizottsag

SZAKMAI CIKKEK ES ELOADASOK

Fokozatos minéségfejlesztés

szolgaltato szervezetekben
Paranyi Gyorgy

A mindségiligy hatarai jelentGsen kiszélesednek, a
fejlédés tobbirany.

Az iparban, a termékelGallitas korében a minG-
ség biztositasa kiterjed az tn. alap-, vagy kulcsfo-
lyamatokon tul a gyartas feltételi (tervezd, tamo-
gatd, kiszolgald) tevékenységeire is, ugyanakkor
szakmai elemei mindjobban integralédnak a szer-
vezet/vallalat kiilonboz6 folyamataiba. Az irany-
zat: a minGségi alkalmassag kovetelménye foko-
zatosan az egész vallalati tevékenységet, annak
minden targyi és emberi 6sszetevgjét feloleli.

A mindséggel osszefliggl, az azt befolyasold
valamennyi fontosabb tevékenységet, kovetel-
ményt és kielégitésiik szervezési elveit a mind-
ségirdnyitds és ennek bazisan az integralt iranyi-

tasi rendszer foglalja keretbe. A mindenre kiter-
jed6 mindségszemléletnek mar csak részben tech-
nikai, nagyobbrészt szemléleti, ,,filozé6fiai” kibon-
takozasa a teljeskorii mindségmenedzsment
(TQM). Ennek célja a perspektivikusan is sikeres,
gazdasagosan miikodd, minden elemében ming-
ségi teljesitmény, a vallalati/szervezeti' mindség-
kultira, a "minGségi szervezet" megvalésitasa. Ez
a torekvés fejez6dik ki — egyebek kozott — az an.
EFQM? modell (magyar valtozatidban Nemzeti
Mingségi Dij — NMD), s ennek kozigazgatasi meg-
felelGje, a CAF*-modell (valgjaban kivalésag-onér-
tékelési rendszerek) bevezetésében és terjedésé-
ben. Ebben a felfogasban mar nemcsak mingség-
funkciérél, hanem hatékony véallalatvezetésrdl és
annak moédszereir6l van szo.

! A tovabbiakban altaldban a szervezet', esetenként szinonimdul az intézmény gy{ijténevet hasznaljuk a kozszolgaltatast végzd
szervezetek osszefoglalé megnevezésére.

* EFQM Modell. A kivalésag fogalomkore szoros osszefiiggésben all a TQM-elméletekkel. Az eurépai mindségdij alapjaul szolga-
16 EFQM (European Foundation of Quality Management) Kivalésag Modell a véllalat kivalésagaval szembeni kovetelményeket
hatérozza meg. A modell segitségével a vallalatok egy formatizalt értékeléssel meg tudjék hatarozni sajat erésségeiket és javi-
tasi potencialjukat, valamint lehetGséget ad a méas vallalatokkal tortén6 osszehasonlitasra is. A modellt mindenekel6tt onérté-
kelésre, valamint az EQA (Eurépai MinGségdij) elnyerésére szolgalé értékelésre hasznaljak.

3 CAF Modell. A CAF (Common Assessment Framework — Altaldnos Ertékelési Keretrendszer) kozigazgatasi kivalésagi modell,
specialisan a kozigazgatési szervekre vonatkozé mingségiigyi/onértékelési rendszer. Eredményei 6sztonzik a vizsgalt szerveze-
tet, hogy tovabbfejlessze sajat mindségiigyi rendszerét, illetve szervezeti-miikodési modjanak modositasa révén teljesitményét.
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A minGségiigy fejédésének maésik, horizontalis
dimenzidgja: a fenti alapelvek, mddszerek értelem-
szerd alkalmazasa, elterjedése a kiilonféle szolgal-
tatasok mindségének tudatos fejlesztése keretében.

E bevezetd attekintésre azért volt sziikség,
mert konzisztens koncepciok és médszerek a tor-
téneti fejlédés soran az iparra alakultak ki, ezek
alapul vételével elemezhet6k a kozszolgaltatas
szervezeteinek, intézményeinek mindségfejleszté-
se és az alkalmazasi lehetGségek.

A szolgaltatasokrol — emlékeztetoiil

A lap egy korabbi szaméaban [1] foglalkoztunk a
szolgéaltatasok tipusaival, sajatossagaival. Ramu-
tattunk, hogy mig az ipari termék valamilyen,
egyértelmiien meghatarozhat6 funkci6ji, misza-
ki/szakmai jellemz6kkel, paraméterekkel koriilir-
hat6 gyartmany, addig a szolgaltatasok esetében a
helyzet sokkal bonyolultabb. Nem megismételve
az ott leirtakat, témankkal kapcsolatban a kovet-
kezGk kiemelését tartjuk sziikségesnek.

Mar a fogalom sem egyértelmd, s rendkiviil
szétagaz6 tevékenységeket, produktumokat
takar. A KSH szolgaltatasokkal foglalkozé kiad-
vanya [8] 366 oldalon rendszerezi az ipari és nem
ipari szolgéltatasokat.

A szolgaltatok durvan harom csoportba sorolhatdk:

1. A szolgaltatasokat egyik végponton nagy, szer-
vezett struktaraju cégek, intézmények nyujt-
jak (tanintézet, korhaz, rendelGintézet, bank,
biztosito, tavkozlési tarsasag, aruhaz, koz-
konyvtar, onkormanyzati hivatal, tanacsadé
iroda, szallité-, javité véallalatok, hipermarke-
tek, stb.).

2. Mintegy 6sszekot6 kapesot képeznek a termeld
ipar és felhasznalok kozott a vallalatok egyes
vevOkapcsolati funkcidkat ellaté részlegei,
mint pl. a telefonos tajékoztatd szolgalat, mar-
kabolt, garancidlis vevGszolgalat.

3. A szolgaltatdsok maéasik végén a kisvallalkozdk,
egyéni mesterek (ligyvédi irodéak, orvosok,
vegyesboltok, fodrasz-szalonok stb.) talalhatok.

Az els6 csoportba tartozd, nem ipari jellegti
szolgaltatdsok tartalmi folyamatainak sajatos
moadszertani vonatkozasa vetiilete: a szolgdltata-
sok bizonyos elemeinek ipari jellegiivé valasa.
Kiilonosen a nagyobb méret(, intézményi szolgal-
tatasokban, mint példaul a kézigazgatasban, az
oktatas- és egészségiigyben mind tobb az ipari
menedzsmentre, szervezésre jellemzd, azzal ana-
log tevékenység. A ,,termék” mas, de a szerveze-
ten beliili folyamatok, szabalyozasuk, sokszor az
eszkozeik is hasonloak.

A szolgaltat6 intézmény minGségfejlesztése
szempontjabol fontos, hogy a szervezet belsd,
miparszeri” milikodésétdl és mindségiranyitasatol
j6l elhatarolhatdk, s masképpen kezelendék a
kifelé iranyulo, a szolgaltatasat igényl6 vevével,
felhasznal6val kapcsolatos tevékenységei.

Eppen ezekben az alapvet§ rendeltetésiiket
képezd, az tgyféllel valé kozvetlen érintkezési
mozzanatokban kell hangsilyozottan érvényesiil-
nie az ember/ember viszonylat j6 minGségének. E
kapcsolatra elsGsorban a szolgéltatas ,,igénylése-
kor”, majd a teljesités megtorténtekor keril sor,
de pl. a kérhézi apolas, az oktatés soran a ,,belsg”
szakmai folyamattal parhuzamosan is fennall a
személyes kontaktus.

Osszegezve: egy intézmény szolgaltatasanak
mindségét a szervezet ,belsG”, szakmai tevékeny-
ségének megfelelGsége és az érintett tigyfelekkel
valé emberi kapcsolatainak szinvonala egyiitte-
sen hatarozza meg.

A kovetkezdkben a mindség folyamatos/fokoza-
tos fejlesztésének néhany, a (koz-) szolgaltatast
végz6 szervezetek tevékenységére is értelmezhe-
t6, altalanosithaté vonasaival, lehetGségeivel fog-
lalkozunk.

A javitas, fejlesztés szintjei, a fokozatos
fejlesztés helye, szerepe

Régota kozismert a fejlédés két jellegzetes alapti-

pusa; az evolicios, illetve a revoliciés tton torté-

né haladas. Ezek fejlesztési megfelelGje a szerve-

zetek életében, a vezetés-szervezésben:

a) a kis lépésekben torténd korszerfisités, azaz a
fokozatos, folyamatos elérelépés,

b)a mélyrehaté valtozasokat eredményezd,
nagyobb id6kozokben sorra keriil§ tjjaalakitas.

A témakorrel Osszefiiggl, ugyancsak jaratos
kifejezések: a javitas és a fejlesztés. Eloljaréban
roviden hatarozzuk meg e fogalompart a ming-
ségre értelmezve.

A javitas (a mindség javitasa)

A mingségjavitas a rendeltetés szerinti, az igény-

be vevének (a szervezeten beliili folyamatban: a

bels6 tovabbfelhasznalénak, kifelé: a vevonek)

megigért funkcidkat, teljesitményt stb. negativan
befolyasolo hibak és kovetkezményeik felszamo-
lasat tiizi ki célul. F6bb valtozatai:

— A bekovetkezett hibak megsziintetése (helyes-
bit6, hibaelharit6 tevékenység, pl.: a legyartott
selejt, a nem megfeleld tigyintézési eljaras
miatti helytelen, vagy hibas tigyirat pétlasa);
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— A rendeltetésének mar megfeleld, javitott alla-
pot tartésitasa, azaz a hibaismétlédés meggat-
lasa a hibaokozok feltarasaval és kikiiszobolé-
sével, beleértve a valoszintisithetd hibak, hia-
nyossagok megeldzését. Megoldas pl.: az tigyin-
tézési folyamat hézag nélkiili 1épéseinek, érin-
tettjeinek, felelGseinek, idGtartamanak sza-
balyzatban, eljaras-utasitdsban valé rogzitése.
A hibak megel6z6 jellegii feltarasara tobbféle
eljaras alkalmas, pl.: az FMEA, vagy az okvizs-
galat médszerei’.

A fejlesztés (a minéség fejlesztése)
A fejlesztés a produktum hasznalati értékének
novelése, az adott szinten megfelel6nek tekinthe-
t6nél magasabb szinvonalt szolgaltatast, teljesit-
ményt, eredményességet biztositd, Gj igényeket,
fokozott kévetelményeket is kielégitd valtozatai-
nak, vagypedig Gjfajta megoldasoknak a létreho-
zasa. Két alaptipusa:

— Fokozatos fejlesztés (régebbi elnevezéssel:
racionalizalas). A 1ényegében az eredeti rendel-
tetési kornek megfelel6 termékek, eljarasok
alapvetd valtoztatas nélkiili, lépésenkénti
tovabbfejlesztése; alkalmassa tétele fokozott
igényszintl kovetelmények, elvarasok kielégi-
tésére és/vagy ujabb szolgaltatasvaltozatok
nyujtasara.

- Uj]’éa]akftés (revolicibs, atitd, attors fejlesz-
tés, BPR - Business Process Reengineering).
Szemben az el6z8 valtozattal, alapvetGen aj
termék, szolgaltatas, Gjszert eljaras, iranyitasi
rendszer létrehozasa a korabbi keretek, gya-
korlat jelent6s médositasaval, tobbnyire felsza-
molasaval, esetleg teljesen 1j szervezet, intéz-
mény létrehozasaval.

A jobbitas (a minbség jobbitasa)

A jobbitas kifejezést alkalmas gyiijtéfogalomnak
javasoljuk a szinvonal novelésének akar a gyen-
geségek felszamolasa Gtjan, akar az j, magasabb
szintet képviseld megoldasok kialakitasaval tor-
tén6 maddszerére, elsGsorban a javitas és a fejlesz-
tés ,hatarvonalan” és a fokozatos fejlesztés haté-
korében. A jobbitas kifejezést a javitas/fejlesztés,
illetve a fokozatos fejlesztés szinonimdjaként is
alkalmazzuk.

A fejlesztés folyamatos/fokozatos

Jellegének értelmezése

A folyamatos fejlesztés az ISO 900X MinGségira-
nyitasi rendszer-szabvanyoknak [4], (és a TQM
filozéfigjanak is) egyik alapelve. Két idézet a
9004. szabvany idetartoz6 meghatarozasaibdl:

Folyamatos fejlesztés ,,A szervezet miikodésé-
nek atfogd, folyamatos fejlesztése legyen a szer-
vezet allando célja.”

Fejlesztés. Altalanos ttmutatas. ,,A vezetGség
folyamatosan torekedjen a szervezet folyamatai
eredményességének és hatékonysaganak fejlesz-
tésére... A lehetséges fejlesztések a kis 1épésekben
megvalésithat6, szakadatlan folyamatos fejlesz-
téstdl a stratégiai, attoréses fejlesztési projekte-
kig terjedhetnek.”

A teljes szervezet szintjén az az igény, hogy a
lépéstartas érdekében ,mindig térténjék valami
eléremutaté fejlesztés”, egyértelmii. Az egyes
tevékenységek, folyamatok, munkafazisok, mun-
kahelyek vonatkozasaban azonban differencial-
tan kell a fejlesztés folyamatossagat, szakadat-
lansdgat értelmezni’. Véleményiink szerint a
folyamatossagi igény lényege az odafigyelés folya-
matossaga, a sokoldala elemzés, majd ennek alap-
jan - természetesen az észlelt probléma vagy
lehetdség jellegétdl fliggt ciklikussaggal — a rend-
szeres, fokozatos, lépésrdl lépésre torténd fejlesz-
tés. Ezért a tovabbiakban a fokozatos fejlesztés
megnevezést hasznaljuk.

A fokozatos fejlesztés informacio-bazisa

A fejlesztési tennivalok alapjat a tényhelyzet, a

multbeli és a varhaté allapot trendjeinek ismere-

te adja. Ezért kiilonés jelentGségli a megfelel
informacidbazis és annak rendszeres, innovativ
elemzése. Az informacio-szintek:

— Stratégiai szinti jelzések, elsGsorban a techno-
logiai, gazdasagi,- kulturalis,- human kornye-
zettel kapcsolatban. Tényhelyzet-feltarasok: a
multra, illetve a szakterilet fejlédésére, atala-
kulasara vonatkozé szakmai, piaci, gazdasagi
stb. trendek.

— Atfog6 menedzsment-teriiletek, folyamatok
allapotara, alakulasara, fejlédési iranyaira,
illetve gyengeségeire, hianyossagaira vonatko-
z6 informaéciok a szakteriileti, folyamatgazda-

* A javitasi-fejlesztési problémaék feltarasara, illetve megoldasara szamos, in. mingségtechnika létezik. Ezek t6bbsége, noha alap-
vetGen az ipari termékelGallitas elemzésére alakult ki — szitkség szerint némi adaptécioval —, alkalmas a szolgéltatasok fokoza-
tos fejlesztésének tamogatédsara is. E médszerek bemutatasa meghaladni a cikk kereteit. Az 6sszes felsorolt médszerrél bGvebb,
az alkalmazasi teriiletet is megvilagité ismertetést nyujt a [2] irodalom, roviditett ismertetésiiket pedig a Magyar MinGség kozli

a 2004/7. szamtol, folytatolag [3].

5 A szakaszossdg figyelmen kiviil hagyasa szamos, éppen a jobbitast gatld, az eredményeket ront6 hatast eredményezhet (példa-
ként elegend§ csak a felhasznaléi hagyomaény, az tigyintéz6i begyakorlds/megszokas, a hatarid6/programozas, a beszerzett kész-

letek felhasznalasa terén keletkezd problémaéakra utalni).



2007/4 MAGYAR MINOSEG

5

szint{ iranyitas szamara.

— Parcialis, viszonylag 6nallé részteriiletek alla-
potara vonatkozé szakmai és gazdasagi infor-
macidk, a végrehajtasban érintett részlegek
jobbitasi tevékenységének indukélasara és ala-
tamasztasara.

Az egyes teriiletekre vonatkozdan kapott és
elemzett, a fejlesztés bazisat képez6 informaciok
egylittesét gylijtonéven menedzsmentértékelés-
nek nevezzik.

A fokozatos fejlesztés targya

A fokozatos fejlesztés egy mar meglevs, miikodd

szervezet szinvonalnévelésének eszkoze; célja az

intézmény szakmai/gazdasagi hatékonysaganak,
huméan kultarajanak rendszeres, lépésenkénti
javitasa/fejlesztése, annak minden részletében,
tevékenységében. Ebbgl adéddéan a fokozatos (és
természetesen az itt nem targyalt, Gjjaalakité)

fejlesztés targya, meghatarozé vetiilete lehet a

szervezet egészének jovije, minden produktuma,

tevékenysége és ezek valamennyi eleme. Péld4ul:

— aszervezet kiilsg, a piacra, vevére, tigyfélre ira-
nyulo, fejlédési stratégiaja,

— avégst és kozbens6 termék, produktum?,

— a folyamat (a produktumot kozvetleniil 1étre-
hozé, az azt tamogaté atfogé- és munkahelyi
folyamatok, a munkakoériilmények, a szerveze-
tet iranyit6 tevékenységek és azok eszkoztara),

- a munkatarsak alkalmassiga, motivaltsaga, a
véallalati/szervezeti kultira,

— a kornyezet megévéasa,

— a profitabilitds, gazdasagossag, illetve a koltsé-
gek, a kockazatok csokkentése stb.

A kovetkezdkben néhany kiragadott teriileten
szemléltetve mutatjuk be a fokozatos fejlesztés
fébb tennivaléit’.

A szolgaltatas min6sége fokozatos
fejlesztésének néhany teriilete és teenddi

A bevezet6ben utaltunk ra, hogy milyen széles
spektrumot 6lel fel a gazdasagnak ez a szektora.
Ez a megéllapitds még a sziikebb, kozszolgaltata-
si teriiletére is igaz. Azonos szakagazaton belil is
jelentdsek lehetnek az eltérések. Egyarant oktata-
si intézmény az altaldnos iskola, a miiszaki fGis-
kola és az orvosképzs egyetem, illetve az alap- és

a tovabbképzs, a tavoktatast végz6 szervezet.
Ugyanigy ezek oktatasi szolgaltatasainak mind a
tartalma, eszkoztara és mddszerei, mind pedig az
alanyai, felhasznaléi is nagymértékben eltéréek.
Hasonléan lényeges szempont, hogy az adott szol-
galtatas a versenyszféraban miikodik, vagy nonp-
rofit, avagy hivatali jellegli tevékenységet végez-e.

Kovetkezésképpen a fejlesztési feladatok és
ezek forrasai, prioritasai is jelentGsen kiillonboz6-
ek. Ebben a fejezetben csak arra vallalkozhatunk,
hogy jelzésszertien mutassuk be a fokozatos fej-
lesztés altaldnosabban értelmezhet6 néhany
teriiletét, esetenként kiragadott példakkal segit-
ve értelmezésiiket.

A stratégia aktualizaldsa

Az elsd 1épés annak ellenGrzése, hogy mennyiben
adnak aktualis tajékoztatast a menedzsmentérté-
kelés alapjat képez6 informacidk a szervezetnek a
kornyezetben, adott esetben a versenyben elfog-
lalt stratégiai pozicigjarél. Ehhez azt kell megal-
lapitani, hogy torténtek-e valtozasok a szervezet
koriilményeiben, kiillonosen a tarsadalmi- és ver-
senykornyezetben, illetve az eréforrasokban és
kapacitasokban.

A szervezet kornyezete
A menedzsmentértékelésbl adédé intézkedések-
hez mindenek el6tt a szervezet kornyezetét kell
megvizsgalni, igy informacidkra lehet szert tenni
a gazdasagi, technolégiai, politikai, jogi és tarsa-
dalmi keretfeltételek véaltozésair6l, valamint az
ezekbdl adédé kockazatokrol és lehetGségekral.
Ajanlatos agazati Gsszevetésben vizsgalni, hogy
hogyan véaltozott a szervezet pozicidja, killonésen
annak tiikrében, hogy potencidlis versenytarsak
(egy kozszolgaltaté intézmény, bank, fGiskola)
léphettek be a szervezet piacara, teriiletére.
Figyelembe kell venni a partnerek helyzetében
bekovetkezett esetleges valtozasokat is, valamint
a fenyegetést, melyet az 10j, rivalis szolgaltatasok
jelentenek, és sziikség szerint intézkedni kell a
javitas érdekében.

A szervezet globélis helyzete

A menedzsmentértékelés keretében vizsgalandék
a szervezet kapacitasai és rendelkezésre all6 erd-
forrasai, kiilonésen a legfontosabb versenytar-
sakkal, illetve maés, vezet szervezetekkel torténd
Osszehasonlitas alapjan. Amennyiben ezen a

¢ A termék fogalmat atfogébban értelmezve; a produktum valamely célirdnyos vagy annak szant folyamat eredménye, terméke.
A produktum célja egyarant lehet a bels6 hasznositas, tovabbfelhasznélés az érintett, illetve a kovetkez6 munkafazisban, mun-

kahelyen, szervezeti egységben vagypedig a felhasznal6, tigyfél rendelkezésére bocsatas, piaci értékesités.

" Részletesen lasd a [6] forrasban
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teriileten véaltozasok torténtek, akkor ki kell
hasznéalni a kinalkoz6 lehetdségeket, valamint
elkeriilni, illetve cs6kkenteni a lehetséges rizikat.
Az esélyek és kockazatok, valamint az erds és
gyenge oldalak meghatarozasara kilonosen
alkalmas az tn. SWOT matrix-elemzés.

A stratégiak idGszertisége
Ha az elemzések lényeges valtozasokat jeleznek,
akkor a teljes stratégiat feliil kell vizsgalni. Ekkor
ajanlatos ellendrizni, hogy a szervezet potencialis
felhasznal6i korében nem jelentkeztek-e olyan
igények, kovetelmények, amelyek 1) lehetGséget
adnak a tevékenység kiterjesztésére, esetleg spe-
cializalasara?

A kinélati rések kihasznalasara val6 torekvéskor

tgyelni kell a kovetkezbkre:

— ne tolédjon el a kereslet a szervezet piaci/fel-
hasznaléi teriiletérdl, illetve ez hogyan kovet-
het6,

— ahasonlé réseket kihasznal6 Gj szolgaltatok ne
taldlhassanak még sziikebb szegmenseket.

Mindgségpolitika

A minGségpolitika alkotja a stratégiai keretet a

minGségiranyitasi rendszer eredményességének

fejlesztéséhez. A menedzsmentértékelés kovet-

kezményeként informaciok nyerhetdk, példaul a

kovetkez6 kérdésekrdl:

— aktudlis-e még, vagy milyen irdnyban fejlesz-
tend6 a mindségpolitika (igy a szervezet tevé-
kenységi teriiletén a vezetd minGség-szerep,
vagy éppen tomeg-igények kielégitésének
elérése),

— minden dolgoz6 megértette és koveti-e a ming-
ségpolitikat,

— a vezetGség vilagos iranyit6é szerepet vallal-e a
minGségpolitika kovetésében a szervezetben.

A minGségcélok® és teljesitésiik attekintése

A mindségpolitika keretet alkot a minGségcélok

meghatarozasahoz. A menedzsmentértékelés

eredményeként ismeretek szerezheték tobbek
kozt az aldbbiakrol:

— elérték-e a célértékeket, példaul a hibas teljesi-
tések, vagy a reklamaciok, a kedvezé6tlen meg-
itélések aranyanak cs6kkentésében,

— sziikségessé valtak-e médositasok a minGségcé-
lok fontossagi sorrendjében,

— fel kellett-e venni Gj minGségcélokat (példaul a
minGségiranyitasi rendszer, vagy egyes elemei
kiépitését),

— rendelkezésre bocsatottak-e elegend6 erdfor-
rast a mingségiranyitasi rendszer tovabbfej-
lesztéséhez?

Kockazati tervek

A kovetkez6 1épésben ellendrizni kell, hogy az
atvizsgalas nem mutat-e véltozasokat a szervezet
kockazati térképén. A szervezet és kornyezetének
vizsgalata alapjan kinalkozik a kiils6 és bels6 rizi-
kéfaktorokat tartalmazoé kockazati terv felallitasa.

Néhany példa:

Kiilsé kockazati tényezdk (gazdasagi kérnyezet):

— visszaes6 gazdasagi novekedés,

— véltozasok a gazdasag- és adopolitikdban,

— emelkedd arszinvonal,

— az életszinvonal kedvezé6tlen alakulésa,

- fokozottan nehéz megfelelGen képesitett alkal-
mazottakat talalni,

— a szervezetnél eddig nem alkalmazott, konku-
rens mddszerek névekvé mértékd megjelenése.

Belsé (szervezettdl fiiggd) kockazati tényezok:

gyenge alkalmazkodéképesség a megvaltozott

stratégiai keretfeltételekhez

— a stratégia hianyos megvalésitasa,

— vevlk, felhasznalok elvesztése nem megfeleld
minbségl szolgaltatasok miatt,

— tal kevés innovacio,

— akulcsfontossagt alkalmazottak erételjes fluk-
tuacidja,

— teljesitési problémak a hosszt atfutasi idé miatt,

— novekvl problémak a szamitogépes adatfeldol-
gozassal.

Minden rizikéfaktor jelentGségét értékelni kell
a bekovetkezés valdszintlisége, valamint a karok
potencialis nagysiga alapjan. Végiil kockazatpoli-
tikai intézkedéseket kell meghatarozni, amely-
nek célja lehet a veszélyeztetettség elkeriilése,
csokkentése, atharitasa (kokazat-biztositas).

Lehetséges, hogy a levont kovetkeztetések
alapjan mar nem elegendd a kis 1épésekben torté-
né fejlesztés, s ,,at kell 1épni” a gyokeres djjaala-
kitas fazisaba.

A szolgaltatasi produktum mindségének vevo-
szempontu fejlesztése

A szolgaltatasok szinvonala fokozatos fejlesztésé-
nek teenddi részben kifelé, a felhasznalokra, tigy-
felekre; a ,,vevGkre” iranyulnak, részben a szer-
vezet belsd miikodésével kapcsolatosak.

¢ Ertelemszertien vonatkoztatandé a mindség-, kornyezet- munkabiztonsagra, mindezek stratégiai és operativ kovetelményeire.

Vo. [4]
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A vezérmotivum, amelyet az ISO minGségira-
nyitasi szabvanyai is egyik alapelvként hataroz-
nak meg, a vevokozpontiisag, azaz a felhasznalok
igényeinek kielégitése, a vevsi elégedettség meg-
szerzése és megtartasa.

A versenyszféraban (ahol a felhasznalénak
van valasztasi, valogatasi lehet6sége, pl. azonos
profila egyetemek, bankszolgalatok kozott) ez a
profitabilitas, a fennmaradas alapfeltétele. Mas
teriileteken (kozhivatalok, rendérség) az allam-
polgéarok kozérzetét az hatarozza meg nagymér-
tékben, hogy a szolgaltaté szervezetek milyen
mingségi szinvonalon, emberkézpontiaan latjak
el feladatukat. Az igények egyszerd kielégitésén
tal célszert az iparban j6l ismert, hibatlan funk-
ciételjesités és a ,lelkesités” (a vartnal jobb tel-
jesitmény, szolgaltatas nyujtasanak) kovetelmé-
nyét szem el6tt tartani, tehat azokat, amelyek
végrehajtasat a felhasznal6 esetleg nem varja el,
azonban megelégedettségének atlagon felali
novekedését eredményezik.

A szervezet szolgaltatasait felhasznaldokra (a

vevlkre, tigyfelekre) iranyulé stratégiai célok:

— a felhasznaldk sziikségleteinek és kovetelmé-
nyeinek attekintése, ismerete,

— a felhasznalék hasznénak és megelégedettsé-
gének novelése,

— az ismétl6dé tipusa szolgaltatasoknal a hosszi
tava egyuttmiikodés, a vevGi elkotelezettség
kialakitasa,

— az innovéaciés kompetencia fejlesztése,

— 0nall6 arculat kialakitasa specifikus szolgalta-
tasok révén,

— a szervezet imazsanak javitdsa.

Annak érdekében, hogy a szervezet teljesitse
produktuménak a felhasznaléi kivanalmakkal
kapcsolatos fejlesztését, vizsgalnia kell, hogy
mennyiben hasznalja fel a ,vev6 hangjat” a
mingségtervezésben, és hogyan {ilteti at ezeket
az igényeket szolgaltatédsaiba. Ehhez szamos,
példaul az tigyfélszolgalattol, a reklamacidk fel-
dolgozasabdl, a kiillonféle ,felhasznaléi kozvé-
lemény-kutatasokbél” szarmazé informaciéfor-
ras, technika all a menedzsmentértékelés ren-
delkezésére.

A folyamatok fokozatos fejlesztése

A szervezetnek az ISO 900X minGségiranyitasi
szabvanyokban is eldirt, de ettdl fliggetleniil
szlikséges, idGszakos vezetGségi atvizsgalasa,
illet6leg a menedzsmentértékelés alapjan meg-
hozott intézkedések (a szolgaltatas-produktum,

az eljarasmod, a szervezés valtozésa stb.) kovet-
keztében nemegyszer moédositani kell a rend-
szer folyamatait, azok struktarajat. Az intézke-
dések kovetkezményeként a kiillonboz6 folya-
mat-mutatészamok (példaul a minGség, terme-
lékenység, idGsziikséglet, koltségek, rugalmas-
sag) alakulasa is a szervezet miikdodésének
atgondolasat, moédositasat kivanhatja. Ez azt
jelenti, hogy a szervezetnél folyamatokat fej-
lesztenek, atalakitanak, Gjonnan bevezetnek,
esetleg egyeseket felszamolnak.

A folyamatok fokozatos fejlesztésében is érvé-
nyesitendd, kiemelkedd vezérelvek

Ezekre az alapelvekre azért hivjuk fel a figyel-
met, mert a fokozatos fejlesztés — jellegénél fogva
— tobbnyire egyes részteriiletekre iranyul, igy
kiilonosen fontos, hogy ne tévesszék szem eldl az
,egészet”.

a/ Folyamatkézponti szemlélet

A folyamatszemléletdi, azaz a folyamatokat

kozéppontba helyezé megkozelités 1ényege:

— a teljes produktum-létrehoz6 tevékenység
szakmailag és idGben felosztott, de egységes, a
végcélra orientalt folyamatként val6 kezelése,

— a végrehajtas eredményessége valamennyi fel-
tételének és kovetkezményének a kulcsfolya-
mathoz val6 rendelése. (A kapcsolédasi ponto-
kon csatlakozé iranyitasi, végrehajtasi, szerve-
zeti elemek igazodasa az alapfolyamathoz.),

— optimalizalt egyuttmiikodés a folyamatban
érintett munkatarsak és a szervezeti teriletek,
részlegek kozott,

— a folyamatok teljeskorti optimalizalasa a rész-
teriiletek optimalizalasa helyett,

— vilagos és attekinthet6 illetékességek és folya-
matok kialakitasa,

— a kapcsolédasi pontok szaménak csokkentése,
leépitése (pl. egyablakos ligyintézés, egyes
munkahelyeken Gn. munkagazdagitas),

— a mutatészamok folyamatkozpontti control-
lingjanak lehetGsége, megvalésitasa.

b/ Rendszerszemlélet az iranyitasban

A rendszerszemléletli megkozelités lényeges

vonasai:

— a szervezet egészként val6 szemlélete,

— az iranyitasi rendszerek integracidjanak érvé-
nyesitése,

— a kapcsolatokat felolel§ controlling-eszk6zok
alkalmazasa,

— atfogé és az egész szervezetre kiterjedd altala-
nos korai el6rejelz6 rendszer,

— az egész szervezetet fel6leld folyamattérkép
kialakitasa,
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a szakteriileti vezet6k és munkatarsak rend-

szerszemléletl gondolkodasanak elémozditasa,

— a teljes szervezet gyenge és erds pontjainak
attekinthetdsége,

— az ok-okozati kapcsolatok atlathatésaga.

A produktumok, a miikodés fentebb targyalt
valtozasai, a gyengeségek és jobbitasi lehetGségek
szempontjabo6l elemezni kell, hogy a szervezet
adott folyamatstruktaraja megfelel-e ezeknek. A
vizsgalathoz ajanlatos komplex fejleszté munka-
csoportokat létrehozni, amelyek a min6ségtechni-
kak segitségével azonositjak a folyamatok gyenge
pontjait, ezek okait, és javaslatot tesznek a javi-
tas/fejlesztésre.’

A modosult folyamatot elGirasban (eljaras-uta-
sitas, munkautasitas stb.) kell rogziteni. Néha,
amikor a véaltoztatas jelent6s raforditasokkal jar,
ajanlatos a teljes folyamatot Gjonnan kialakitani,
el6irni és bevezetni.

Amennyiben a fejlesztési intézkedések miatt
szlikségessé valik 1j folyamatok létrehozasa,
akkor a koltséges folyamatok tervezése soran a
kockazatok értékeléséhez célszerd elemzést
végezni, példaul a hibalehetdség- és hatasvizsga-
lat (FMEA, vagy a HISZEM) modszerének fel-
hasznalasaval.

Végiill megtorténhet, hogy a javitott vagy 1j
folyamatokkal helyettesitett eredetieket meg-
sziintetik. Ekkor vizsgalni kell, hogy ez milyen
hatassal van a szervezet folyamatstruktargjanak
egyéb elemeire, ugyanis egy leallitds rendszerint
a tobbi folyamatot is befolyasolja. Ezért a kapcso-
l6dasi pontokra vonatkozé elGirasokat is at kell
vizsgalni, és hozza kell igazitani a megvaltozott
feltételekhez.

A mindség gazdasagos jobbitdsa, a hatékonysag

novelése

Ebbe a korbe tartoznak:

— A min&ségi hidnyossagok miatt keletkezd kolt-
ségek és veszteségek (pl.: selejtpotlas, utémun-
ka, Gjboli eljaras lefolytatasa, kartérités) csok-
kentése.

— A szervezet altal tervezett fejlesztések gazda-
sagi hatas-elemzése. Cél az egyébként a fel-
hasznaldéknak igy is megfelel§, vagy maga-
sabb szintd szolgaltatasoknak az egyes eleme-
it gazdasagosabb4, olcs6bba tenni (példaul a
tobbszoros adatszolgaltatas és feldolgozas,
felesleges adatok kezelésének kikiiszobolése,
az informatika alkalmazasi korének bévitése,
papirmentes {gyvitel). A sziikségesnek
mutatkozoé fejlesztések attekintése utan don-
teni kell arrdl, hogy a szervezet az intézkedé-

si tervek koziil mindet meg kivanja-e valésita-
ni, és ha igen, akkor milyen sorrendben. A fej-
lesztés elhatarozasanak kritériumai lehetnek
példaul:

— a felhasznalok megkérdezésébdl, a hianyossa-
gok és igények jegyzékébdl, az egyes teljesitési
feltételek fontossaga alapjan koévetkezd priori-
tasok, az ett6l varhat6 elégedettségnovekedés,

— az intézkedések eredményes megvalésitasahoz
sziikséges idGtartam,

— az egyes intézkedések koltségeinek nagysaga,
finanszirozhatésaga és a varhat6 haszon, illet-
ve az elmaradasukbdl szarmazé anyagi, vagy
immateridlis kar 6sszevetése.

A menedzsmentértékelés alapjan elhatarozott
intézkedések jelentGs része raforditast igényel a
szervezetnél. Ezt figyelembe kell venni a terve-
zésben, megkiilonboztetve a szervezet fenntarta-
sahoz sziikséges alland6, valamint a mindenkori
teljesitménytsl, értékesitési volumentdl fliggd
véaltozé koltségeket.

A szervezeti-vezetési kultira fejlesztése
A szervezeti- és kiillonésen a minGségkultiraban
Osszegzodik szinte valamennyi tevékenység, s
ezen beliil emberi vonatkozasaiknak szinvonala.
Az alabbiakban — csak cimszavakban — felso-
roljuk az idevagé, a fokozatos fejlesztés keretében
érvényesitendS akcidiranyokat. Ezek tiikkrozik
az idézett mindségiranyitasi szabvanyok érintett
alapelveit is.

A vezetési kultara

A vezetés az aldbbi hatdsiranyokban torekszik a

célok megvalésitasara:

— a szervezet jovGképében val6 gondolkodas, a
hagyomanyok figyelembe vétele mellett,

— a stratégiara, politikara és a szervezeti célokra
val6 6sszpontositéas,

— a sikerkdzponti szervezeti kultira megterem-
tése,

— kozos és altalanos célkozpontisdg megterem-
tése, vilagos koncepcio kialakitésa,

— a felelGsségek atruhazasa,

— az épits kritika kinyilvanitasanak lehetGsége,

— a nyitottsag és bizalom légkorének megterem-
tése,

— kozos dontési folyamatok kialakitasa,

— a bels6 szolgaltatasok és elismerésiik tamoga-
tasa (szolgaltatasi kulttara).

A munkatarsak bevonasa
A munkatarsak bevonasanak f6bb céljai, akcio-
iranyai:
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— a szervezet iranti elkotelezettség kialakitasa,

— nagyobb mozgastér és belsé rugalmassag meg-
valésitasa,

— a problémamegoldé képesség tdmogatasa,

— a munkacsoport-tevékenység és az ismeretek
atadasanak tamogatasa,

— az innovativitasra, a fokozatos javitasra valé
motivalas,

— az analitikus gondolkodas tamogatasa,

— a tudasmenedzsment és a tudastranszfer fel-
és kiépitése,

— a képesitések struktirajanak a szervezet célja-
ihoz val6 igazitasa,

— amunkatarsak rendelkezésre allasdnak biztositasa,

— a célokban torténd egyetértés, megallapodas,

— attekinthet6 teljesitménykozpontisag elérése.
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Vegyiparosok és kornyezetvédok kotélhtizasa

REACH - megsziiletett a végleges valtozat

Széchy Anna*

A Magyar Mindség hasabjain korabban mar
olvashattak az Eurédpai Unié tj vegyianyag-politi-
kagjarol, a REACH-r6l. Tébb éves el6készités és
heves vitak utan decemberben elfogadtak a jog-
szabaly végleges valtozatat, a varhato kovetkez-
ményekrél azonban tovabb folynak a talalgata-
sok. A tovabbiakban bemutatom a rendeletben
eloirt kovetelményeket, és megkisérelek képet
adni a REACH hatésairol, melyek messze til-
nytilnak a vegyiparon.

El6zmények

2006. december 13-an az Eurépai Parlament
végleg elfogadta az 0j unidés vegyianyag-tor-
vényt, melynek elGkésziiletei 1998 6ta folynak.
A REACH (Registration, Evaluation and Autho-
risation of Chemicals, magyarul: a vegyi anya-

gok regisztralasa, értékelése és engedélyezése)
célja, hogy a vegyszerek tulajdonsagairél rendel-
kezésre all6 informaciémennyiség novelésével
lehetévé tegye a biztonsagosabb vegyianyag-
hasznéalatot. Ez varhatéan jelent6s egészségligyi
és kornyezeti eredményt hoz a tarsadalomnak,
de ugyanakkor szamottev6 koltségekkel jar az
eurdpai vegyipar szamara, ezért komoly félel-
mek is tarsulnak hozza.

Az alapprobléma, amit a REACH orvosolni
kivan, abban all, hogy a jelenleg piacon 1év§
vegyszerek talnyomé tobbségérsl meglehetGsen
hianyosak az ismereteink — vagyis sokszor nem
tudjuk, hogy pl. rakkeltéek-e, felhalmozédnak-e
a kornyezetben, stb.. A jelenleg hatalyos szaba-
lyozas is megkivanja a hatasok alapos felméré-
sét, de csak az 1981. utan forgalomba hozott
vegyi anyagok esetében. Az anyagok tilnyomé

* kozgazdasz, a Budapesti Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasagtani és Technolégiai Tanszékének Ph.D. hallgatéja
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A REACH miikodése
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gyartott anyagok) Ugynokség y
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megadjak helyettesiteni kérése az ipartdl
1. dbra

tobbsége azonban ennél régebben van a piacon,
igy ezeket soha nem kellett tesztelni. Mivel a
vizsgalatok igen koltségesek, ez erGsen 0sztonoz
a meglévs anyagok tovabbi hasznalatara, vagyis
a vegyipari innovaciéra nézve is hatranyos. Nem
véletlen, hogy mig az 1981 el6tt forgalomba
hozott anyagok szama mintegy 100.000, az
azéta bevezetett vegyszereké csupan 4.000.

A REACH megsziinteti ezt a kett6sséget,
mivel az ugynevezett ,meglév6 anyagokra” is
kiterjeszti a vizsgalati kovetelményeket. ,Ha
nincs adat, nincs piac” — ez a REACH alapelve,
vagyis ezentll a vegyszerek gyartoit illetve
importoreit terheli a felelGsség, hogy termékeik
biztonsagossagat igazoljak. Ez alapvet6 valto-
zas, ami teljesen 1j szemléletet jelent az uniés
kornyezetpolitikdban (az o6vatossag elvének
alkalmazasarél van sz6) — nem véletlen tehat,
hogy ez a jogszabaly oly fontos a kérnyezetvédGk
szamadra, a vizsgalatok nyomén beérkezé infor-
macidk révén pedig lehetévé valik a vegyi anya-
gok felhasznalasanak hatékonyabb szabalyoza-
sa, hiszen a veszélyesnek bizonyuld vegyszerek
hasznalatat korlatozhatjak, vagy akar teljesen
be is tilthatjak.

A célok és az alapelvek vildgosak, az 0j sza-
balyozas konkrét elGirasait illetGen azonban
hosszas és heves vitdk folytak az utébbi évek-
ben, hiszen mindvégig szem el6tt kellett tartani
az eurdpai vegyipar, illetve az egész unids gaz-
dasag versenyképességét, amire a REACH

jelentds hatassal lehet. A tét nem Kkicsi, hiszen
27000 vallalat mintegy 1,3 milli6 alkalmazottja-
nak sorsardl van kozvetleniil szé6. ElsGsorban a
vegyipari szervezetek aggalyaira adott vélasz-
ként értelmezhetd, hogy az els6 elképzelések
megfogalmazasatél a REACH végleges elfoga-
dasaig a kovetelmények jelentGsen csokkentek.
Ezért ma - mik6ézben a vegyipar tovabbra is
komolyan tart a REACH kovetkezményeitdl — a
koérnyezetvédék még azt is kétségbe vonjik,
hogy vajon a REACH képes lesz-e elsddleges fel-
adatanak eleget tenni.

A REACH miikédése és kovetelményei

A REACH miikodésének egyszertisitett sémajat
mutatja az 1. dbra. Eloljaréban meg kell jegyezni,
hogy a REACH el6irasai nem terjednek ki szamos
olyan vegyipari termékre, amelyek mas jogsza-
baly hatalya al4 tartoznak, igy az élelmiszer-ada-
lékokra és a gyogyszerekre, tovabba szintén nem
vonatkoznak a hulladékokra.

Minden, egy tonnanal nagyobb mennyiségben
gyartott anyagot, annak tervezett felhasznalasa-
ival egyiitt, regisztraltatni kell a REACH kere-
tében felallitandé Eurépai Vegyi Ugynokségnél.
A bejelentéshez tartozik az adott anyag tulaj-
donsagaira vonatkozé informaciok, tesztered-
mények benytjtasa. Minél nagyobb mennyiség-
ben gyartanak (vagy importalnak) egy anyagot,
annal tobb adatra, vagyis annal koltségesebb
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vizsgalatok elvégzésére van sziitkség. A REACH
elfogadasi folyamata soran a {6 vita éppen ako-
riil zajlott, hogy pontosan milyen teszteket irja-
nak el6 az egyes mennyiségi kategéridkban.
Tekintettel kellett lenni ugyanis arra, hogy a
kisebb mennyiségben gyartott vegyszerekbdl
szarmaz6 arbevétel nyilvan kevésbé képes fede-
zetet nyujtani a vizsgéalatok koltségeire.

Végeredményben a REACH-et az eredeti
elképzelésekhez képest joval enyhébb informa-
ci6s kovetelményekkel fogadtak el. A kisebb
mennyiségben gyartott anyagoknal igy jorészt
elegend6 az alapvet§ fizikai-kémiai tulajdonsa-
gok benyujtasa, mig igazan komoly vizsgalatok-
ra csak az 1000 t/év-nél nagyobb mennyiségben
gyartott kategoriaban lesz sziikség. Mindez ter-
mészetesen jelentGsen csokkenti a REACH kolt-
ségeit a vallalatok szadmara, a kornyezetvédSk
szemében azonban komoly aggalyokat kelt.
Hiszen az 0j szabalyozas f6 célja éppen az, hogy
atfogé informacidkat szerezziink a vegyi anya-
gok esetleges karos hatasair6l, erre pedig a vizs-
galati kovetelmények csokkentése folytan a
30000 regisztraciokoteles anyag mintegy 60%-
anal nemigen lesz mdéd. (Hogy a kornyezetvé-
d6k ezt mennyire kulcskérdésnek tartjak, azt
jol mutatja az a tény, hogy a zold szervezetek
annak ellenére kardoskodtak a minél tébb teszt
kikotése mellett, hogy ezekhez nyilvan tébb
allatkisérletre lenne sziikség. A dontéshozdk
egyébként mindvégig szem el6tt tartottak az
allatkisérletek minimalizalasat, igy varhatéan
csupan a jelenleginél 3%-kal tobb allatkisérletre
keriil sor a REACH miatt.)

A vizsgalati koltségeket csokkentheti — az
eredményekrdl valé lemondas nélkiili —, ha az
azonos termékeket gyarté vallalatok kozosen
regisztraltatjdk az adott anyagot, hiszen igy
megosztozhatnak a koltségeken. A REACH
lehet6séget teremt a kozos regisztraciéra, s6t,
el§ is irja azt — ez az Gtn. OSOR (one substance
— one registration; egy anyag — egy regisztracio)
elv. A kotelez6vé tételre azért van sziikség, mert
sok nagyvallalat szivesen kivonn4d magat az
adatok megosztasa aldl, remélve, hogy kisebb
versenytarsai egyediill nem lesznek képesek
allni a regisztracié koltségeit. Természetesen az
tzletileg érzékeny informaciékra nem vonatko-
zik a megosztasi kotelezettség, ezeket pedig
nehéz pontosan koriilhatarolni, igy tovabbra is
marad kibavé az OSOR alél.

A regisztraci6 folyamata tobb 1épcsébdl all:
2008-ban veszi kezdetét az in. el6zetes bejelen-
tési id6szak, amikor a gyartoknak azt kell jelez-
ni, hogy mely anyagokat kivanjak majd regiszt-

raltatni. Magara a regisztraciéra az 1000 t/év
folotti kategériaban, valamint bizonyos veszé-
lyes anyagokra nézve 2010. a hatarid6, majd
2013. a 100 t/év folotti, és 2018. az 1 t/év folotti
mennyiségben gyartott vegyszerekre. Az infor-
maciok beérkezése tehat a REACH hatalyba
lépésétsl (2007. junius) szamitott 11 év alatt
megy végbe teljesen.

Az értékelési eljaras keretében az Eurdpai
Vegyianyag Ugynokség feliilvizsgalja a beérke-
zett regisztracids dossziékat, és ellendrzi, hogy a
benytjtott informéaciok megfelelnek-e a REACH
elGirasainak. Az anyagok tilnyomé tébbségénél
ezzel le is zarul a folyamat, a veszélyesnek itélt
vegyszerek esetében azonban tovabbi 1épésekre
keriilhet sor. Ha az Ugynokség szitkségesnek
latja, kérhet tovabbi informaciékat az ipartol,
elGirhatja az egyes anyagok hasznélatanak kor-
latozasat, valamint végsd esetben sor keriilhet
teljes betiltasukra is.

A legveszélyesebb anyagok sorsanak eldon-
tésére szolgal az engedélyezési eljaras, amely
egyben egy masik, f6 vitapont volt a REACH
elfogadasa soran. Ennek lényege, hogy eldont-
sék, indokolhaté-e egy-egy, az egészség és a
koérnyezet szempontjabdl problematikusnak
talalt anyag tovabbi hasznalata, vagy pedig ki
kell vonni a piacrdl, és biztonsagosabb alterna-
tivakkal helyettesiteni. Az Eurépai Bizottsag
becslései szerint mintegy 1500 anyag tartozik
majd az engedélykoteles kategéridba (ezek
koziil kb. 900-r6l tudunk, és tovabbi 600-ra
becsiilik azon vegyszerek a szamat, amelyeket
a REACH keretében benytujtott informéaciok
alapjan lehet majd azonositani.)

A széban forgbé vegyszerek az un. ,,CMR”
(karcinogén - vagyis rakkeltd, mutagén, és rep-
rotoxikus — a szaporodast karosan befolyasold),
a ,PBT” (perzisztens, bioakkumulativ és toxi-
kus) valamint a ,,vPvB” (erGsen perzisztens és
er6sen bioakkumulativ) anyagok (vagyis ame-
lyek nehezen bomlanak le és felhalmozédnak a
kornyezetben). Az engedélyezési eljaras ala tar-
tozik tovabba minden olyan anyag, amely bizo-
nyitottan a fentiekkel azonos nagysagrendi
aggodalomra ad okot. Itt elsGsorban az endok-
rin diszraptorokra, vagyis a hormonrendszer
miikodését zavaré anyagokra szokas gondolni,
amelyek nemrég keriiltek a figyelem kozép-
pontjaba, és — noha komoly problémak forrasai
lehetnek - rendkiviil nehéz karos hatasaikat
tudoményosan igazolni. A kérnyezetvéddk széa-
mara ezért vereséget jelent, hogy ezeket az
anyagokat csak tudomanyos bizonyitas esetén
kotelezik az engedélyeztetésre — szerintiik a
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hatékony védelemhez az engedélyezési eljarast
a gyanus anyagokra is ki kellene terjeszteni.

A legveszélyesebb anyagok sorsa harom
tényez6tdl fligg. Az elsG az, hogy biztosithat6-e
az anyag hasznalatabél fakad6 kockazat megfe-
lel6 kontrollja? Itt arrdl van szé, hogy lehetsé-
ges-e az anyag felhasznalasi korilményeit Ggy
alakitani, hogy ténylegesen ne érvényesiiljenek
potencialis karos hatasok? Amennyiben ez
garantalhaté, gy a vegyipar képviseli szerint
nincs ra ok, hogy az anyag tovabbi hasznalatat
ne engedélyezzék. A kornyezetvédSk célja ezzel
szemben az volt, hogy végiil a legveszélyesebb-
nek itélt anyagok mindegyike elt{injon a piacrél.
Ok ezért azt szerették volna elérni, hogy csak
azok az anyagok kapjak meg az engedélyt, és
akkor is egyszerre maximum 5 évre, amelyeknél
nem all rendelkezésre biztonsagosabb helyette-
sitd, és az anyag tovabbi hasznalatahoz jelentGs
tarsadalmi-gazdasagi haszon fiiz6dik. A kocka-
zat megfelel§ kontrolljat természetesen sziiksé-
gesnek tartjak, de azt is feltételezik, hogy ez
nem mindig nyujt kell védelmet, hiszen szamos
esetr6l tudunk, amikor kiillénféle karos vegysze-
rek a felhasznalastdl térben és id6ben egyarant
tavol is felbukkantak. Ennek demonstralasara
tobb zold szervezet végzett vérvételes vizsgala-
tokat, melyekbdl kideriilt, hogy neves eurdpai
politikusoktdl a jegesmedvékig senki és semmi
nem mentes a vegyi anyagoktol.

Az elfogadott valtozat szerint az engedélyezés
feltételei eltéréen alakulnak a veszélyes anya-
gok kiilonféle tipusainal. A CMR kategéridba
tartozé anyagok egy részénél (amelyekre bizton-
sagos kiiszobértékeket lehet megallapitani) ele-
gend6 a kockédzat kontrolljanak igazolasa. A
tobbi CMR anyag, valamint az 6sszes PBT és a
vPvB tipust vegyszer esetében azonban nem
tekintik kontrolldlhatéonak a kockézatot, igy
ezek csak helyettesiték hidnyaban, magas tarsa-
dalmi-gazdasagi haszon bizonyitasa esetén kap-
hatjak meg az engedélyt. Az engedélyek érvé-
nyességének idGtartamat eseti alapon allapitjak
majd meg. A kornyezetvédGk aggasztonak tart-
jak, hogy igy bizonyos veszélyes anyagok, példa-
ul egyes rakkelt6k tovabbra is a piacon marad-
hatnak, kiilonosen azért, mivel a fent emlitett
kiiszobértékeket az Eurépai Bizottsag szakértdi
a kés6bbiekben fogjak megallapitani egyel6re
tisztazatlan modon, igy nem lathaté pontosan,
hogy mindez elegendd védelmet fog-e nyajtani.
Az azonban a z6ldek sikerének tekinthetd, hogy
az Osszes engedélykoteles anyag esetében meg
kell vizsgalni a helyettesités lehetGségeit, és el
kell késziteni az erre vonatkozé terveket.

A regisztracid, értékelés, engedélyezés 1épé-
sein kiviil meg kell emliteni néhany altalanos
elvet, amely szintén meghataroz6 a REACH
mikodésére nézve. Ezek koziill az egyik az
altalanos gondossagi kovetelmény, amelyet a
kornyezetvédSk nagyon szerettek volna a jog-
szabalyban szerepeltetni, a vegyipar képvisel6i
viszont nem gy&ztek 6vni ennek belathatatlan
jogi kovetkezményeitdl. Végiil a REACH pre-
ambulumaba keriilt az a rész, amely szerint a
vegyi anyagok gyartdsa, importalasa és forgal-
mazasa csak Ggy torténhet, hogy ez — elére lat-
haté koriilmények kozott — ne jarjon az egész-
ség vagy a kornyezet karosodasaval. Ez azt
jelenti hogy altalanos elvként jelen van a gon-
dossag kovetelménye, am ez nem szolgaltat
jogalapot a vegyipar késGbbi, esetleges felelGs-
ségrevonasara.

Szintén kulcsfontossdgiak a REACH-ben az
informaci6aramlasra vonatkoz6 kitételek. A
vegyszerek tovabbfelhasznaléi részére el kell
juttatni minden informacioét, amely azok biz-
tonsagos kezeléséhez sziikséges. A tovabbfel-
hasznalék pedig informaljék a gyartokat termé-
keik felhasznélasardl, hogy a regisztracié mind-
ezeket lefedhesse. Kiilon kérdés a végs6
fogyasztok informalasa. Ez ismét olyan teriilet,
ahol a kornyezetvédGk teljes nyitottsagot, a
vegyipar pedig szlikebb informaciéaramlast
kivant elérni. A végeredmény szerint a fogyasz-
tok tajékozddhatnak egyes veszélyes vegyszerek
jelenlétérél a termékekben. fgy elképzelhetd,
hogy ezek anélkiil is kiszorulnak a piacroél, hogy
ténylegesen betiltanak Gket.

A REACH hatasai

A REACH miikodését ismerve aligha sziikséges
kiilon hangstlyozni, milyen jelentds hatast gya-
korol majd mindez az eurépai vegyiparra. Hogy
pontosan mire szamithatunk, azt rendkiviil
nehéz megmondani, hiszen a hatasok szerteaga-
z6ak, a rajuk vonatkoz6 becslések pedig olykor
markansan eltérnek a kilonféle érintettek meg-
itélésében. A vegyipar képviselGi stlyosabbnak
latjak a varhat6é nehézségeket, mig a zoldek sze-
rint ezek eltorpiilnek majd az egészségiigyi és
kornyezeti hasznok mellett. Az Eurépai Bizottsag
egy atfogd koltség-haszon elemzés keretében
megkisérelte szamszeriisiteni a REACH hatésait,
ez azonban — amellett, hogy helyenként meglehe-
t@sen bizonytalan becsléseket tartalmaz — a 2003-
as bizottsagi javaslatra vonatkozik, igy nem tar-
talmazza a szovegben azéta bekovetkezett jelen-
tGs valtoztatasok kovetkezményeit. Magyarorsza-
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gon két jelent6s tanulmany késziilt a REACH
hatésair6l — a Magyar Vegyipari Szovetség felmé-
résének és az Oko Rt. altal, a GKM szdmaéra
készitett tanulmanynak kovetkeztetései helyen-
ként jelentGsen eltérnek egymastol.

Ami a REACH-b6] szarmazdé koltségeket ille-
ti, ezek legjelentésebbike a regisztraciéhoz,
ezen belill is a sziikséges vizsgalatok elvégzésé-
hez kapcsolddik. Az Eurépai Bizottsag becslései
szerint a vegyi anyagok gyartéinak és importd-
reinek 11 év alatt mintegy 2,3 milliard eurot
kell majd erre a célra forditaniuk. A hazai kolt-
ségeket az Oko Rt. a 35,7-84,7, mig a MAVESZ
az 150-300 milliard Ft-os tartomanyba varja. A
szamok nagysagrendjét illetéen hozza kell
tenni, hogy ezek a koltségek a vegyipar éves
arbevételének csupan 0,05%-at (Magyarorsza-
gon ennél valamivel nagyobb hanyadat) teszik
ki. A hatastanulmanyok elkésziilte 6ta a vizsga-
lati kovetelményeket az alacsony volument tar-
tomanyokban jelentdsen csokkentették, igy a
tényleges koltségek a fentieknél varhatéan
kisebbek lesznek. Szamolni kell tovabba az
OSOR elv megvaldésulasanak koltségesokkentd
hatasaval is, mely Magyarorsziag vonatkozasa-
ban mintegy 37 milliard forintos megtakaritast
jelent — ebb6l 10 milliard forint a kis- és kdzepes
véallalkozasoknél jelentkezik.

A kozvetlen kiaddsokon til a REACH tovab-
bi koltségekkel jar, melyeknek egy része mar a
vegyszerek tovabbfelhasznaléit érinti. Ezek
nagysagrendje dontden attdl figg, hogy hany
anyagot fognak a REACH ko6vetkeztében
kivonni a piacrél. Az Eurépai Bizottsag az
anyagok 1-2%-anak elttinésével szamol (a vegy-
ipar ennél jéval nagyobb aranyokrol, az anya-
gok 20-40%-ar6l beszél). A vegyszereknek a
REACH kovetkeztében végbe mené dragulasa
a Bizottsag szerint szintén mérsékelt marad,
nem haladja meg a 0,1%-ot. Ezek alapjan a
REACH teljes koltségét mintegy 2,8-5,2 milli-
ard eurdra teszik, Magyarorszagra pedig 71,4-
254,1 milliard Ft (Oko Rt.), illetve 350-650 mil-
liard Ft (MAVESZ) jut.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a REACH
terhei nem egyenletesen oszlanak meg a vegy-
ipar szerepl6i kozott. Kiilonosen a kis- és koze-
pes véallalkozasok keriilhetnek nehéz helyzetbe,
nem csupan azért, mert kisebb tékeerével ren-
delkeznek, hanem azért is, mert jellemzGen
tobbféle, kisebb nyereségtartalmta terméket
gyartanak, és igy a regisztracio silyosabb terhet
jelent szamukra. Ilyen koriilmények kozott vila-
gos, hogy sok olyan anyag is kivonasra keriil
majd a piacrél, amelynek semmilyen veszélyes

tulajdonsiga nincs, de a gyartdja nem képes
vagy nem tartja érdemesnek &llni a bejelentés
koltségeit. A MAVESZ felmérése szerint a hazai
kis- és kozepes vallalkozasok altal gyartott ter-
mékeknek mintegy 2/3-a az alacsony nyereség-
tartalmt kategériaba tartozik, és ezeknek kb.
35%-at a REACH kovetkeztében ki fogjak vonni
a piacrdl. Emiatt a KKV-k mintegy 50%-a var-
hatéan profilvaltasra kényszeriil, és sokuknak
az ellehetetlentiilés veszélyével is szembe kell
néznie, mig a nagyvallalatok ett6l nemigen tar-
tanak (2. dbra).

Az ellehetetleniilés veszélye a nagy illetve a kis- és
kozépvillalkozdsok korében (%)

100 ¢

a0 m KKV

60 B gy

40 villalkozds
2yl W .

0

igen  lehetséges erdsen nem
nehezitett

2. abra (Forras: MAVESZ)

Az ipar képvisel6i szerint a REACH kovet-
keztében az Union kiviilre telepiilhet az euré-
pai vegyipar 10-15%-a. Az Eurépai Bizottsag
szakértdi ett6l nem tartanak. A gazdasag egé-
szére gyakorolt hatast illetéen — a Bizottsag
véleménye szerint — a REACH nem eredmé-
nyez szignifikdns visszaesést az EU GDP-
jében. Az 1j tagallamok mindenesetre varhato-
an jobban megérzik majd a REACH negativ
hatasait, mivel itt magasabb a kis- és k6zepes
vallalkozasok aranya, és nagyon kevés az
olyan vizsgalati adat, amelyet valtozatlan for-
maban lehetne benytjtani a REACH el&irasai-
nak teljesitéséhez. Emiatt Magyarorszagon
mintegy 3000 (Oko Rt.) — 5000 (MAVESZ)
munkahely keriilhet veszélybe.

Természetesen hiba volna azt hinni, hogy a
REACH a vegyipar szempontjabdl csak koltsége-
ket jelent. Nehéz szamszerfisiteni, de minden-
képpen jotékony hatasa lesz annak a megnoveke-
dett fogyasztoi bizalomnak, amit a REACH el6-
irasainak betartasa és a javul6 informaciéaramlas
varhatéan eredményez. Ugyancsak pozitiv hatasa
lehet a REACH bevezetésének a vegyiparban
tapasztalhaté innovaciora, hiszen megsziinik az
0j és meglévs anyagok kozotti mesterséges meg-
kiilonbozetés, raadasul az Gj anyagokra nézve a
REACH elGirasai még enyhébbek is, mint a jelen-
legi szabalyok. A REACH egyébként mintegy 40
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korabbi jogszabaly helyébe 1ép majd, ezért a sza-
balyozas egyszeriisodése és attekinthet6bbé vala-
sa szintén az elényei kozé tartozik.

A leglényegesebb elényok azonban azok a
szertedgaz6 kornyezeti és egészségligyi hasz-
nok, amelyeket a REACH bevezetése révén
megvalésulé biztonsidgosabb vegyianyag-hasz-
nalattél remélnek. Abban mindenki egyetért,
hogy ezek igen jelent&sek, azonban joval hosz-
szabb tavon jelentkeznek és nehezebben szam-
szer(lisithet6k, mint a koltségek, igy igen nehéz
rajuk konkrét becsléseket adni. Az egészségligyi
hasznok tekintetében az Eurdpai Bizottsag a
vegyszerek okozta megbetegedések 10%-os
csokkenésével szamolt 30 év alatt, és igy 50 mil-
liard eurds megtakaritashoz jutott. A magyar
hatastanulmény (Oko Rt.) 280 milliard forintra
becsiilte a hazai egészségligyi hasznokat.

A kornyezeti elényok szamszeriisitése gya-
korlatilag reménytelen vallalkozés, ezért itt
inkabb egy-egy egyedi komponens becslésével
probalkoztak, a hasznok nagysigrendjének
érzékeltetése végett. Olyan tényezbkrdl van
sz6, mint az ivoviz-tisztitasi, a talaj-karmente-
sitési vagy a hulladékkezelési koltségek csokke-
nése, a bioldgiai sokféleségre gyakorolt jétékony
hatas, stb. A becslések szérdsa és bizonytalan-
saga rendkiviill nagy, annyi azonban latszik,
hogy a kornyezeti és egészségiligyi hasznok var-
hatéan mind az Unid, mind Magyarorszag ese-
tében koriilbelill egy nagysiagrenddel meghalad-
jdk majd a REACH koltségeit. (Hozz4 kell azon-
ban tenni, hogy val6jaban nem tudjuk: a hatas-
tanulmanyok elkésziilte 6ta bekovetkezett val-
tozasok nyoman — amelyek jobbara az elGirasok
enyhiilését hoztdk — mennyire bizhatunk a vart
elényok megvaldsulédsaban.)

A kovetkezo 1épések

Noha a REACH-et 2006 decemberében véglege-
sen elfogadtak, és 2007 juniusaban életbe is 1ép,
az 0j rendszer teljes kibontakozasara éveket,
sot, évtizedeket kell varni. Az elGkészuletek
mar régéta folynak, mégis mind a mai napig
jelentds bizonytalansag uralkodik az érintettek
korében arrél, hogy mit is jelent szamukra a
REACH, pontosan milyen kotelezettségeik lesz-
nek és ezeknek hogyan tudnak eleget tenni. A
REACH ,iizembe helyezésének” zokkenGmen-
tesebbé tétele érdekében tobb végrehajtasi pro-
jektet (Gn. RIPs - REACH Implementation Pro-
jects) készitenek az elkovetkezd idGben. Ezek
keretében elkésziil a REACH-eljaras attekint-
het6 és kozérthetd leirasa, cselekvési utmutaté-

kat dolgoznak ki az érintett vallalatok és haté-
sagok szamara, valamint elkésziilnek azok az
informatikai eszk6zok, melyek segitségével on-
line valik lebonyolithatévda a REACH-csel kap-
csolatos ligyintézés.

Alig valamivel kés6bb pedig beindul a
REACH-rendszer tokéletesitésének, tovabbfe;j-
lesztésének folyamata. Maga a jogszabaly
ugyanis szamos fellilvizsgélati klauzulat tar-
talmaz, melyek médot adnak a REACH egyes
részeinek kiigazitasara a tapasztalatok tiikré-
ben. Ennek keretében a legtobb kovetelményt
néhany éven belil felilvizsgaljak — igy pl. 6 év
mulva megvizsgaljdk az endokrin diszraptorok
engedélyezésének feltételeit, 12 év maulva
pedig fontoléra kell venni, hogy az alacso-
nyabb mennyiségi kategoridkba tartozé anya-
gok regisztraciés kovetelményein szigoritsa-
nak, és a fogyaszték informalasdra vonatkozd
elirast kiterjesszék a kevésbé veszélyes anya-
gokra (pl. allergének) is.

Mindezek tiikrében vildgos, hogy — noha a
REACH elfogadasa 6nmagaban is igen jelentds
lépésnek tekinthets — ezzel valéjaban még csak
az elején vagyunk annak a folyamatnak, amely
a vegyi anyagok biztonsagos hasznalatat hiva-
tott elémozditani. Ma még nehéz volna meg-
mondani, hogy az az 6riasi informaciogydjtési
kampany, amely hamarosan kezdetét veszi,
pontosan hova is vezet. Elképzelhetd, hogy a
tovabbi 1épéseket az eurépai vegyipar pozicidi-
nak féltése uralja majd, és igy az elemi adatok
nyilvantartasan és néhany kiugréan problema-
tikus anyag betiltasan tal kevés eredmény szii-
letik. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy az
alapok lefektetését az eléirasok folyamatos szi-
goritasa koveti, és igy id6vel maradéktalanul
eltlinnek az eurédpaiak kornyezetébdl a veszé-
lyes vegyi anyagok. Ha pedig a REACH sike-
resnek bizonyul, akkor a benne megtestesiilé
szemléletvaltas idével akar teljesen atformal-
hatja az Uni6 kérnyezetpolitikajat.

Lapunkat rendszeresen szemlézi

Magyarorszag legnagyobb médiafigyeldje az
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Az el6z6 szamunkban (2007/3) megjelent cikk folytatasa

A fels6oktatas
egy javasolt minéségiranyitasi modellje

Az UNI-EFQM npilot program

Dr. Szintay Istvan™ — Veresné dr. Somosi Mariann™*

Az UNI-EFQM o6nértékelési modell
Az el6z6 cikkben*** a modell mezdinek f6bb
értelmezési szegmenseit vazoltuk fel. Ebben a
cikkben az onértékelés néhany teszt és szoveges
értékelés-struktarat, illetve az elemzés f6bb ira-
nyait mutatjuk be. A szak, illetve kar-kapcsolatot
itt csak annyiban érintjiik, hogy természetesen a
szak a konkrét outputtal és outcome-mal biré
egység, de a tobb szakot kezel6 kar esetén az
Osszegzést a hallgatdi, oktatéi, kutatéi 1étszamok
stlyozasaval el lehet végezni.

Az UNI-EFQM koveti az EFQM modell 6nér-
tékelési filozofigjanak kettGsségét.

Diagnosztikai 6nértékelés esetén megengedhe-
t6k a belsd stlyok, illetve a mez6k pontszam ara-

nyanak elmozditasa. Mi ezt még mint az éntanu-
las fazisat segits értékelést azzal is bévitettiik,
hogy a szoveges 6nértékelés kritériumainak atér-
telmezése és tartalmi kifejtése mellett betanitjuk
és az onértékelés részévé tesszitkk a RADAR, az
UNI-CAF esetén pedig a PDCA szerinti szoveges
minGsit6 rendszereket.

Ennek megfelel6en a diagnosztikai énértékelés
UNI-EFQM pontozasi rendszerét az dbra mutat-
ja (a szoveges onértékelés 1/3 részt képvisel az
Osszes pontszamon beliil, ahol van mind tesztes,
mind széveges mingsités).

A normativ 6nértékelés elsGsorban a FelsGok-
tatasi MinGségi Dij még be nem vezetett értékelé-
si kézikonyvét6l fiigg, azaz a MAB, Bergen krité-

ADOTTSAGOK 500 EREDMENYEK 500
Munkatarsak Munkatarsi elége-
irinyitasa dettség
Teszt: | 66%]| 60p Teszt:|66%) 60p Kulcs-
% Say |60 - Szby: |34%(30p | | folyamatok
Vezetés Folyamatok o
Stratégsia T 2 eredményei
i5é g 146 Hallgatéi elégedettség 150
Teszt]osoop ||| 3 Tesati| 6% 53D || [resat: [66%]o4p | [| 200 [Testi 100200} o], T. |
Szov: |34% 34p Szbv: [34%427 ||| [Szav: |34%)|46p Szbv: |- |- Sziv: |100% 150p,
Erdforrasok Tarsadalmi hatas
90
Teszt:| 66%| 60p 60 Teszt:| 100%60p
Szov: |34%|30p Szov: [- |-
< INNOVACIO, TANULAS

Az UNI-EFQM modell

* Intézetigazgato, egyetemi tanar — Miskolci Egyetem
** Dékan-helyettes, egyetemi docens — Miskolci Egyetem

% A felsGoktatas egy javasolt mingségiranyitasi modellje (Magyar MinGség 2007/3, 26-29. oldal)
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riumok bels6 aranyaitol (ezek kapcsolatat techni-
kai jellegti illesztéssel biztositani lehet).

Kiilon kérdés, hogy az ENQA szandéka szerint
a fuiggetlen minGsit6 tigynokségek (kiils6 ming-
ségiranyitdas, minGségbiztositas) milyen maddon
lesznek akkreditalva. Az ENQA eddigi el6rejelzé-
se a jogositvanyi koroket vazolja, és lehetGséget
ad az onértékelésen alapulé akkreditaciora is.

A fuggetlen tigynokségek peer reviewed jogosit-

vanyait négy kategoridba sorolja:

A regisztracié lehetséges strukturaja:

,Peer-reviewed” ligynokségek

— Euroépai nemzeti tigynokségek 1
(feltilvizsgalat + minden kiils6 min&ségbiztosi-
tasi iigynokség szamara el6irt eurdpai stan-
dard teljesitése)

— Euroépai nemzeti tigynokségek 2
(feliilvizsgalat, de nem minden kiils6é mindség
biztositasi ligynokség szamara elGirt eurdpai
standard teljesitése)

— Nem-nemzeti és extra-eurédpai igynokségek 1
(feltilvizsgalat + minden kiils6 min&ségbiztosi-
tasi iigynokség szamara el6irt eurdpai stan-
dard teljesitése)

— Nem-nemzeti és extra-eurdpai tigynokségek 2

(feliilvizsgalat, de nem minden kiils6 minGség-

biztositasi ligynokség szdmara el6irt eurépai

standard teljesitése)
,2Not-reviewed” tigynokségek, nem ,,akkreditalt”
ugynokségek

Mindezek azt a szandékunkat erdsitik, hogy a
Magyar FelsGoktatas MinGségiranyitasi Modellje
az EFQM modellel konform modell kell hogy
legyen, amely a Bergeni elveket és kovetelménye-
ket képes teljeskortien kielégiteni.

Mintak az onértékelési kézikonyvbol
Ebben a fejezetben részben a bels6-kiils6 kozvéle-
mény-kutatas mintajat, részben pedig az onérté-
kelési kézikonyv néhany részletét mutatjuk be.
A modell kérdéives felmérés vizsgalati tesztjeit
az Ot adottsagelem és a munkatarsi megelége-
dettség vonatkozasaban az oktatéi/kutatéi allo-
many ~60%-0s mintajara célszerd kiterjeszteni,
melynek belsé megoszlasa:
- minden vezet6 oktaté/kutatd
— tovabbi minta az oktatéi/kutatéi korbdol.
A hallgatéi elégedettség vizsgalati korének egy
lehetséges — A&ltalunk javasolt — megoldasa a
kovetkezGk szerint nevesithetd:

TESZTMEZO

KERDESSZAM'

ADOTTSAGOK:

Vezetés

13 kérdés +3

Munkatarsak iranyitasa

13 kérdés +2

Intézményi stratégia

13 kérdés 2

Er6forrasok 16 kérdés +4
Folyamatok 34 kérdés +7
Osszesen: 89 kérdés +18
EREDMENYEK
Munkatarsak elégedettsége 14 kérdés +2
Hallgatoi elégedettség 177 kérdés
* kurzus értékelés 64 kérdés
% képzés értékelés 50 kérdés
% zarévizsga értékelés 12 kérdés
* végzett hallgatok elégedettsége | 51 kérdés
Tarsadalmi hatas 76 kérdés
Osszesen: 267 kérdés 2

1. tablazat: A tesztstruktira szdmszaki adatai

1 Ide azok a kérdések tartoznak, amelyek csak egy vagy két szak esetén értelmezhet6k. Koncepciénk szerint az Gn. torzskérdé-
sek 10-15%-a atértelmezhetd, illetve bévithet6, ez az Un. ,testreszabas” lehetGségét biztositja.
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5. FOLYAMATOK

valtoztatasi igények feltarasa

5.a) Az oktatds folyamatainak értékelése, elényok, hatranyok, fejlesztések értékelése,

Vizsgéalando teriiletek:
— képzési folyamatstruktira
— képzés szervezése
— kapcsolodasi pontok
szervezeten beliil, kiviil

Lehetséges mutatdoszamok:

valtoztatasok forrasa, mértéke,
eredményessége

hatékonysagi mutatok

célelérés ellenorzeés (oktatas-fejlesztési igények
értékelése, 1) tantervek, struktura, képzési
teriiletek, agak bevezetése ...)

folyamatok, valtozasanak kommunikélasa

gyakorisaga,

valtoztatasi igények feltarasa

5.b) A kutatas folyamatainak értékelése, elonyok, hatranyok, fejlesztések értékelése,

5.c) A tamogato folyamatok fejlesztése, dokumentaltsaga, szabélyozottsaga

5.d) Az iranyitasi folyamatok fejlesztése, dokumentaltsaga, szabalyozottsaga

5.e) Az elitképzés rendszerének bemutatasa és értékelése

2. tablazat: A folyamatok széveges értékelése

HALLGATOI ELEGEDETTSEG (a hallgatéi 16t-
szam 10%-a)
nappali tagozatos hallgatok

(osztatlan, osztott képzés) 40%
— posztgradualis képzés hallgato6i 20%
— levelez6 képzés hallgatoi 20%
— PhD képzés hallgatéi 10%
— végzett hallgatok 20%

Ennek szellemében a tarsadalmi hatas vizsgalati
kore kiterjed a

véallalatokra/szervezetekre,
onkormanyzatokra,

szakmai szervezetekre (szovetségek, tarsasa-
gok, kamarak),

fejvadasz cégekre,

kapcsolodd hazai/kiilfoldi fels6fokti intézmé-
nyekre,

a vizsgalt kar/szak mas egyetemi szervezeteire
(tarskarok, rektor ...),

MAB,

akadémiai bizottsagok,

palyazati partnerek,

szakiranyu kozépiskolak.

A szoveges értékelés elvégzendd mind az adott-
sag-, mind pedig az eredményelemek vonatkoza-
saban. A vizsgalt elemen beliil a pontok megosz-
lasa a kérdGives és a szoveges értékelés kozott
eltérg aranyban jelenik meg. Péld4dul a Kulcsfo-
lyamatok eredményeinek vizsgalata kizardlag

szoveges értékelésen alapul, mig a munkatarsi
elégedettség 90 pontjabdl 60 (66%) kaphaté a kér-
déives értékelésre és 30 pont (34%) a szoveges

mindgsitésre.

A hallgatéi elégedettség-mérés harom pillérre

épiil: kurzus-értékelés a megszerezhetd 200 po

nt

30%-a, szamonkérés- (zarovizsga) értékelés szin-
tén 30%, és a komplex intézményi miikodés érté-
kelése 40%. Ezek id6ben és gyakorisagban eltérs-

ek, de egyiittesen hallgatéi oldalrdl jellemzik
mikodést.

a

A tesztstruktira szamszaki adatait az 1. tabla-

zat szemlélteti.

A szoveges értékelést egy adottsidgelem és e
eredményelem f6bb elemeinek kiemelésével a
tablazatban mutatjuk be réviden.

gy
2.

Valamennyi alkritérium esetében az 5.a) min-
tajanak megfelelGen elvégeztikk a vizsgalandé
teriiletek és a lehetséges mutatdszamok megha-

tarozasat.

A Kulcsfolyamatok eredménye esetében az al-
kritériumok struktirdjanak meghatarozéasakor

ugyanazt a logikat kovettiik. (3. tablazat)

Ertékelés, elemzés

Az UNI-EFQM szerinti értékelés modszertani

szempontrendszere felbonthat6 egy PRIMER

és

egy SZEKUNDER halmazra. Mindkettd figye-
lembe veszi mind a teszt alapt, mind pedig a sz6-

veges értékelés eredményeit.
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9, KULCSFOLYAMATOK EREDMENYE

9.a) Az oktatasi tevékenységre vonatkozdan

Vizsgélando teriiletek:
— képzési folyamatstruktira -

— képzés szervezése

— kapcsolodasi pontok =
szervezeten beliil, kiviil -

Lehetséges mutatoszamok:

valtoztatasok forrasa, gyakorisdga, mértéke,
eredményessége

hatékonysagi mutatok

célelérés ellendrzés (oktatas-fejlesztési igények
értékelése, Uj tantervek, struktura, képzési
teriiletek, agak bevezetése ...)

folyamatok, valtozasanak kommunikaldsa

9.b) A kutatdsi tevékenységre vonatkozoan

9.c) A szervezet gazdalkodasara vonatkozdan

3. tablazat: A kulcsfolyamatok eredménye

FORRAS ERTEKELESI SZEMPONT
teszt 0sszes pont
szoveges | RADAR, PDCA
teszt adhat6 maximalis — minimalis pontok el6fordulési gyakorisaga
teszt terjedelemvizsgalat a hallgatoi és tarsadalmi megitélés vonatkozasaban
teszt atlagpont szamitas az adottsagok és a munkatarsi elégedettség elemei
vonatkozasaban

4. tabldzat: Primer értékelés

A primer feldolgozas els6sorban a teljes
modellre és azon beliil az adottsag- és eredmény-
elemekre vonatkozé atfogé értékeket tartalmaz-
za, és az egyes elemeken beliili szélsGségeket tag-
lalja, a szekunder feldolgozas pedig az elemeken
beliili csoportokat, az elemeken beliili és elemek
kozotti 6sszefliggéseket vizsgalja.

A primer feldolgozas az alabbi teriiletek érté-
kelésére terjed ki, mind a szak, mind pedig a kar
vonatkozasaban. (4. tablazat)

A feldolgozas soran el6szor az oktaték/kuta-
tok altal kitoltott tesztek feldolgozasabol meg-
hatarozhaté 6sszes pontszam a vezetés, a mun-
katarsak iranyitasa, a stratégia, az erdéforra-
sok, a folyamatok és a munkatarsi elégedettség
vonatkozasaban az elemhez kototten az 6sszes
megszerezhetd pontszam 66%-hoz viszonyitot-
tan, majd a hallgatéi megelégedettség és a tar-
sadalmi hatas tekintetében az elemhez ko6tot-
ten az Osszes megszerezhetd pontszam 100%-
hoz viszonyitottan (azaz itt nincs szdveges
értékelés).

A szekunder feldolgozas az 5. tablazatban
ismertetett teriiletek értékelésére terjed ki:

A szekunder vizsgalat részletei j6l tamogatjak
azt a szandékot, hogy a szervezeti onértékelés
eredményeként megfelel javit6 akcidk, projektek
legyenek indithatok.

Mindezen programelemek egytittese adja ki a
szak és a kar minGségfejlesztési tervét.

A kovetkez6 cikkben a szervezeti onértékelés
adatbazisara épitett tovabbi elemzések, akkredi-
taci6s anyagok és tervek készitésének modszerét
mutatjuk be.

Irodalomjegyzék

1. Szintay Istvan — Veresné Somosi Mariann: II.
Integralt vezetési modell - oOnfejlesztés,
tudasmenedzselés. Egy pilot program tapasz-
talata a Magyar Koztarsasag rendérségénél.
In: Min&ségmenedzsment III. kotet. Szerk:
Szintay I. Miskole, Bibor Kiad6, 2005. 32-
103. p.
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FORRAS ERTEKELES SZEMPONT
teszt Statisztikai csoportok elemenkénti értékelése (%-ban kifejezve)
. a minoOsités kovetkezetességének vizsgalata a teszt és a szdveges
szbveges o 1e s . . o
értékelés atlagostol eltérd elemei kozott
teszt konzisztens véleményalkotas ellendrzése (ellenorzo kérdések)
Elemenkénti ismérvek szerinti értékelés az elért és az elérhetd
teszt : e - ip
pontszam aranyaban (%-ban kifejezve)
teszt adottsag és eredmény elemekbdl képzett lancok tagjai egyiitt
szoveges jarasanak vizsgalata
—_— focsoportok (képzés, kommunikacio, egytittmiikddés, iranyitasi
rendszer, kulttra) terjedelemvizsgalata és atlagpont-szamitas
szdveges az elemenkénti értékelési szempontok korrelaciovizsgalata

5. tablazat: Szekunder értékelés

2. Szervezeti 6nértékelési kézikonyv tesztanya-
ga. Szerk.: Szintay Istvan — Veresné Somosi
Mariann. HEFOP-3.3.1-P-2004-09-0129/1.0
azonositasi szamu, "A felsGoktatési intézmé-
nyek mindségkultira valtasanak pilot prog-
ramja". Kézirat. Miskolc, 2006.

. Szervezeti oOnértékelési kézikonyv szoveges
értékelés anyaga. Szerk.: Szintay Istvan -
Veresné Somosi Mariann. HEFOP-3.3.1-P-

2004-09-0129/1.0 azonositasi szamu, "A fels6-
oktatéasi intézmények mindségkultira valtasa-
nak pilot programja". Kézirat. Miskolc, 2006.

. Szervezeti 6nértékelési kézikonyv modszer-

tani fejezet. Szerk.: Szintay Istvan — Veresné
Somosi Mariann. HEFOP-3.3.1-P-2004-09-
0129/1.0 azonositasi szamu, "A felsGoktatasi
intézmények mingségkultara valtasanak
pilot programja". Kézirat. Miskolc, 2006.

MAGYAR MINOSEG a Magyar Mindség Térsasag havi folyéirata

Szerkeszt6bizottsag:
Vezetdje: dr. Roth Andras — Tagjai: dr. Anyos Eva, dr. Helm Lasz16, Hogemann Eva, Pakh Miklés, Pényai Gyérgy,
Rezsabek Nandor, Sz6di Sandor — Technikai szerkeszté: Herr Gyorgyi — Felelos kiado: Takats Albert

SzerkesztGség:
1091 Budapest, Ull6i at 25. II1. emelet, 336. — Tel.: (36-1) 456-6956, fax: (36-1) 456-6954,
E-mail: ujsag@quality-mmt.hu, portal: www.quality-mmt.hu
A megjelené publikacidkban a szerz6k sajat szakmai allaspontjukat képviselik.
A hirdetések és PR-cikkek tartalmaért a Kiadé6 felelGsséget nem vallal.

Nyomda: FOLIUM Nyomda Kft., 1033 Budapest, Huszti Gt 34.
Felel6s vezets: Nagy Tamas tigyvezet6 igazgat6 — Tervezés — tipografia: NovaProducts Kft.

Egy szém éra: 890,- Ft + 5% AFA + csomagolési- és postakoltség. Eves el6fizetés: 8.200,- Ft + 5% AFA +
csomagolasi- és postakoltség. Megrendelés, publikicié- és hirdetésfelvétel a szerkesztGségben.

Engedélyez6 szerv: Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium, NYTSZ: B/SZ1/1687/1993 — HU ISSN: 1416-9576




20 MAGYAR MINOSEG  2007/4

A masodpiaci termékfejlesztés kihivasai

Dr. Szakaly Dezs6* — Berényi Laszl6** — Harangoz6 Zsolt™**

IV. rész - A fejlesztés kritikus pontjainak azonositasa és a beszamolok kivalasztasa

A szerzdk cikksorozatukban az AM fejlesztési folyamat sajatossagait, annak dsszeegyeztetését az iranyi-
tasi rendszerrel, tovabba a dokumentalas kérdéseit targyaljak egy autoipari PILOT-projekt tapasztalatai
alapjan. A sorozat negyedik része a hatékony fejlesztés megalapozasanak kérését helyezi a kézéppontba.
A szerzok bemutatjak, hogy a kritikus pontok azonositasa és a beszallitoi potencial-analizis segitségével
hogyan lehet megalapozni a fejlesztés folyamatat. A cikk kitér a probléma informatikai tamogathatésa-

gara is.

A fejlesztési munka megalapozasanak

problémai

Az eddig elvégzett — és bemutatott — munkank

fontos tapasztalata, hogy a fejlesztési folyamat

atfutasi id6-csokkentésének potencialis teriiletei
az alapoz6 tevékenységek.

Az alapozas-el6készités szakaszdban szamos
tényezd és jelenség miatt fontos, hogy a feladato-
kat modszertanilag rendezett médon hajtsak
végre:

— A projektvezetd ebben az id6szakban meglehe-
t6sen elszigetelten, alapvetGen a cstcsvezetés-
sel konzultalva végzi munkijat, amelynek
pozitiv kimenetei alapozzdk meg a projekt
tényleges inditasara és team felallitasara
vonatkozé dontéseket.

— A projektvezet6 munkgja sokoldali (miszaki
és gazdasagi) felkésziiltséget és informacios
hatteret igényel. Erre alapozva tudja el6készi-
teni a projektcélokat, a piaci és gazdasagi elem-
zéseket, a projekt koltségvetését, tovabba
munkatervét.

— A projekt stabja az el6készités fazisdban még
nem all 6ssze, ugyanakkor az elvégzett elemzé-
sek alapvet6en meghatarozzdk a fejlesztési
folyamat egészének kimenetét.

— A gyorsitott — AM tipusi - fejlesztésekben mar
a projekt els6 szakaszatél (kezdeményezés)
kezdve fontos egy ,kritikus pont” keresési
szemlélet érvényesitése.

— A projekt-terv 0sszeallitasdhoz informacié
sziikséges a tervezett fejlesztési 1épések kocka-
zattartalmardl ill. a felmeriil6 kockazatok jelle-
gér6l, mértékérdl.

— A bevethetd moédszertanok nem lehetnek
adminisztracié-igényesek, ugyanakkor célsze-
rii elemzési, informéacié-rendszerezési lehets-
ségeket biztositani, hogy a sok iranybdl beér-
kezg ill. tapasztalati alapon rendelkezésre allé
ismeretek megfelel§ médon hasznosuljanak.

A fenti kovetelmények teljesitése azt jelenti,
hogy mind a konstrukcié, a gyartas-el6készités,
mind a validalas teriiletén tudatosan és sziszte-
matikusan ezen ,gyenge pontok — probléma
gocok” preventiv jellegii feltarasara kell toreked-
ni. Az azonositas teriiletei:
kritikus tevékenységek,
kritikus alkatrészek,
kritikus miiveletek,
kritikus szerszamok,
kritikus partnerek.

Az azonositas utan a kapcsol6do fejlesztési
mozzanatokat egy kiilon ,,z6ld palyas” folyamat-
ba kell illeszteni, parhuzamositva bizonyos fej-
lesztési elemeket, rovidebb atfutasi id6 elérése
céljabol.

A megoldasnak természetesen kockazatai van-
nak. A projekt kereteinek megvaltozasa (példaul
0j stratégia partner) esetén a mar elvégzett tevé-
kenységek feleslegessé valhatnak. Az ebbdl ad6dé
veszteség azonban - tapasztalataink szerint -
messze elmarad attdl, amit az ,elnyalé” fejleszté-
si folyamat okoz.

Tartalmilag és formailag a folyamatmodell els6
két szakaszahoz — a kezdeményezéshez és a kon-
cepcio elbterjesztéséhez — kot6dnek azok az el6-

* Tanszékvezetd egyetemi docens, Innovacié- és Technolégia Menedzsment Tanszék, Miskolci Egyetem, Vezetéstudoményi Inté-

zet, szvszad@uni-miskolc.hu

** Egyetemi tandrsegéd, Vezetési tanszék, Miskolci Egyetem, Vezetéstudomanyi Intézet, szvblaci@uni-miskolc.hu
*** KEgyetemi tanarsegéd, Innovacio- és Technolégia Menedzsment Tanszék, Miskolci Egyetem, Vezetéstudomanyi Intézet,

szvminor@uni-miskole.hu
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készitési mozzanatok, amelyek tamogatasat

tekintjiik els6dleges célunknak:

— a konstrukciés megfontolasok,

— avevli kovetelmények,

- a ,Make or Buy” dontések,

— az eszkozigények,

— a koltségigények,

— a partneri korok,

— a stratégiai mozgasterek,

— a bels6 er6forras-allokacios lehetGségek vagy
kényszerek,

— a kooperaciés lehetGségek és kényszerek.

A kezdeményezés és a koncepcié elGterjesztése a

stratégiai dontés-elkészitési szakaszhoz kotddik,

és ennek megfeleléen magaba foglalja:

— a belsd technolégiai képességek és kapacitasok
értékelését,

— a potencialis beszallitok korének szisztemati-
kus elemzését,

— akét értékelés eredményének megfelel6 beszer-
zési — gyartasi forrasok el6zetes kijelolését.

A dontés-el6készitési munka két fazisra tagolha-

to. A két, iterativ médon megvaldsithaté elemzés

— értékelés:

— atermék — technoldgia kritikus-pont értékelése,

— a beszallitéi potencial-analizis és technolédgiai
audit.

A termék és a technolégia kritikus
pontjainak értékelése

Az értékelés célja a kifejlesztés alatt allo Gj ter-
mék és gyartasi eljaras altal koérvonalazandd
alkatrészgyartasi és szerelési eljarasok ill. kapaci-
tasigények elGzetes attekintése, minGsitése. Az
értékelés négy fazisban valésithaté meg:

— Alkatrész-analizis: A gyartmanycsaladfa atte-
kintése alapjan az egyes alkatrészek technol6-
giai igényeinek rogzitése és a bels§ adottsagok
ill. fejlesztési lehetGségek értékelése.

— A technolégiai folyamat-analizis: A végtermék
létrehozasahoz sziikséges gyartasi-szerelési
folyamatok felvazolasa és a bels6 megvalésit-
hatésag értékelése, mind a technoldgiai adott-
sagok, mind a kapacitas-sziikséglet alapjan.

— A szerszamozési igény-analizis: A szerszamo-
zési igények attekintése miiszaki tartalmi és
kapacitas-igények prognozisaira épitve.

— A kritikus elemek meghatarozasa: A fenti
elemzések alapjan az aldbbi ,kritikus” listak
adhat6k meg:

— Kritikus alkatrész és részegység (1. tablazat)

— Kritikus gyartasi — szerelési miivelet

— Kritikus szerszamozasi feladat

21
KRITIKUS MINOSITES OKA
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RESZEGYSEG

1. Alkatrész
2. Alkatrész

1. tablazat: Kritikus elemek

minésitésének dokumentaldsa

A kritikus pontok azonositdsat és elemzését
azért (is) fontos dokumentalni, mert a fejlesztés
késtbbi szakaszaiban megalapozhatjak a termék
kockazatainak feltarasat és kezelését. PILOT-
projektiinkben a kapcsolodé kés6bbi fazis az
FMEA elemzések kore. A fejlesztési folyamat
szempontjabél kritikus pontok nem , masolhaté-
ak” at kozvetleniill az FMEA-ba, viszont segithet
annak teljeskori kialakitdsaban és a szabalyozés
kialakitasaban is.

Ha példaul egy szerelési miiveletet kritikusnak
mindsitenek, mert nincs meg hozza sem a tech-
nolégia, sem a szakértelem, akkor az FMEA
elemzésekben a technolédgia pontos betartasanak
és az emberi figyelemnek van kiemelked§ jelent6-
sége.

Beszallitoi potencial-elemzés
és technolégiai audit

Az elemzések célja

A Dbeszallitéi elemzések célja, hogy a fejlesztés
folyamatéban, a miiszaki-technikai kovetelmé-
nyek (lasd: kovetelmény fiizet) tisztdzodasaval
parhuzamosan elGzetes vizsgalat ald vonja a
potencialis kooperacids partnereket. Fontos meg-
jegyezni, hogy az el6zetes audit nem helyettesiti,
hanem csupan el6késziti a beszallitéi mindsités és
az elsé minta elfogadas szigortian szabalyozott
folyamatait!

A fejlesztés korai szakaszaban csupan a képes-
ségek szambavételét tartjuk fontosnak a ,Make
or Buy” dontések és a partner-szelekcié megala-
pozasa érdekében.

Az elmlt év két pilot projektjének tapasztala-
tai is alatamasztjak az elGzetes vizsgalédasok
sziikségességét.

Az elGzetes vizsgalatok két szintjét kiilonitjitk
el, ezek:

— a beszallit6i potencial-analizis,
— a beszallit6i technolégiai audit.
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Ertékelési teriilet
Partner- P p " "
srtékelé nternacionalis v. | ,.. . . .. . . .|Anyagbeszerzési e
ertelelés hazai beszallitoi Mt,no,segbtzto.s‘ttas: 0. s};efszdmozési /,\dap taculs kes,zseg
hattér hattér hattér és/vagy képesseg
A” csoport: Nem ismert, Rossz korabbi Forras, minéGség, Nincs
i’{ri tikuI; a;‘ tner | Pe™ kiprébalt tapasztalat vagy hatarid6, ar miatt | egytittmiik6dési
P partner referencia kritikus hajlandésag
E}Iffo ngi(;g Létez6, nem Elfogadhat6 Valamely Korlatozott
par ti or kiprébalt partner |partner paraméter kritikus | adaptaciés mozgastér
,,C” csoport: Bevalt, g:gbéi};?’ltlo’ozo it Stabil, pontos, E;%nggf;r?;os
Bevalt partner létezd partner gy Y elérhet6, olcs6 hattér y1ancosag
partner képesség

2. tablazat: A minésitési fokozatok értelmezése

Beszallitoi potencidl-analizis
A beszallitéi potencial-analizis négy tertiiletre ter-
jed ki:
— internacionalis/hazai beszallit6i hattér,
— minGség-biztositasi hattér,
— anyag-beszerzési vagy szerszamozasi hattér,
— adaptacios potencial/hajlanddsag.

Ennek alapjan a partnereket harom csoportba
soroljak (2. tablazat). A végs6é megitéléshez a
részeredményeket silyozzak.

Beszallitoi technologiai audit

A beszéllitova mindsitéséhez eleve meg kell felel-

ni bizonyos el6zetes kritériumoknak. Ezek altala-

ban a kovetkezdk:

— a biztos héatteret nyGjté tizemméret (kivétel
lehet az egyedi, kiillonleges termék beszallitasa
vagy a specidlis szaktudas megszerzése).

a bizonyithaté6 szakmai reputécié. A nagy
vevGk nem szeretik, ha a szakmat ,rajtuk
akarjak megtanulni”.

— a hatékony miik6dés. A vev6 nem hajlandé
finanszirozni a rossz szervezésbdl, talzott
adminisztracioéboél, stb. adédé tobbletkoltsége-
ket.

— a nemzetkozi kitekintés, j6 kommunikacids
készség és képesség.

— a megfeleld informatikai hattér, amely egyen-
rangd a minGségi és arbeli kovetelményekkel.
Fontos a korszeri informatika és irodatechni-
ka alkalmazasa.

A beszallitéva valas a beszallité részérdl altala-
ban teljes ,atlathatésagot” kovetel. Ez el6l az
igény el6l elzarkozni alig lehet és nem is célszerd;
ha vevé is komolyan torekszik a kapcsolatra — a
teljes helyzet ismeretében — fontos és hasznos

A MINGSITES / . 3 3 <
TERULETI SKALA % & S & £
KRITERIUMAI ES e < = ¥
Kritériumcsoport 11213 4 1 2 3 4 5

1. kritérium

2. kritérium

Osszes

3. tablazat. Ertékel6 lap
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tanacsokat tud adni a beszalliténak (vagy a
potencialis beszallitonak) a megfelel6 koltség-
struktira eléréséhez sziikséges tennivaldkrol.
Kell6 nyitottsag esetén (ha a vevé latja a helyzet
javitasara tett intézkedéseket és érzi azok kezde-
ti eredményeit) esély van arra is, hogy a vevé az
atmeneti vagy idGleges tobbletkoltségeket is
tudoméasul vegye (azaz atmenetileg magasabb
arat fogadjon el), illetve a fejlesztési kiadasok
bizonyos részét magara vallalja.

A technolégiai auditnak, mint diagnosztikai
modszernek alapvet6 célja, hogy atfogé informa-
cidkat adjon az alabbi teriletekrdl, kritériumcso-
portokrol (ezek részletesebb bontasat példaként a
3. abra illusztralja):

- termék megfelelGsége

— technoldgia - gyartasi rendszer
— a beszallitéi piac mindsége

— infrastruktara

— iranyitasi rendszer

— termelésszervezés

— karbantartas

A vizsgalati kérddiveket otfokozata skalan
mindsitjik (3. tablazat), az eredményeket polar-
diagramban &abrazoljuk. (1. abra) A koordinatak
az egyes értékelési kritériumoknak felelnek meg,
a minGsitési értékek altal kifeszitett pontokat
0sszekotd vonalak pedig a beszallit6i potenciallal
aranyos teriletet fednek le.

1 TERMEK MEGFELELOSEGE

7. KARBANTARTAS, 2 TECHMOLOGIA - GYARTAS! RENDSZER

8 TERMELESSZERVEIES 3 A BESZALLITON PIAC MINGSEGE

5 IRANYITAS! RENDSZE! 4 INFRASTRUKTURA

e ptatsor]

1. abra: Beszallitoi potencial polar-diagramja

A potencial-analizis informatikai
tamogatasa

A tamogaté szoftver indokoltsaga

Ahhoz, hogy a fejlesztési folyamatot megfeleld
szinvonalon lehessen el6késziteni, a projektveze-
tének széleskord informaciés bazisra van sziiksé-
ge. A kritikus tevékenységek, alkatrészek, miive-
letek, szerszamok és partnerek jellemezGit struk-
turaltan kell kezelni, mivel egyrészt jelentds
mennyiségli adatrol, informéciérél van sz6, mas-

részt az egyes teriiletek kozott atfedés, logikai és

fizikai kapcsolat lehet, melyet a dontéseknél

figyelembe kell venni.

A megoldas egy dontéstamogaté adatbazis sza-
mitégépes felépitése.

A kritikus elemek azonositasahoz, tovabba a
potencial-analizis elvégzéséhez — a projektme-
nedzsmentet tdmogatd szoftverhez hasonléan —
szamitogépes programot dolgoztunk ki.

A program integralhat6 ugyan a Projekt Doku-
mentaciés Keretrendszerrel, biztonsagi okokbdl
azonban mégsem javasolhat6, mivel:

— a két szoftver felhasznaléi kore eltérs. A jelen
részben targyalt feladatok kifejezetten a (szer-
vezeti és projekt) fels6 vezetésének kompeten-
cidjaban tartoznak, mig a masik rendszer sok-
kal szélesebb kort céloz meg;

— a potencial-analizis olyan {izleti informéacidkat
tartalmaz, melyek a szervezet és projekt sike-
ressége szempontjab6l hosszi tdvon meghata-
roz6ak lehetnek. Mivel gyakorlatilag minden
biztonsagi-hitelesitési védelem feltérhets és
kikeriilhetd, jobbnak tartjuk, ha nem is keltjiitk
fel illetéktelenek érdeklédését az adatok irant;

— a kritikus pontok azonositdsa és a potencial-
analizis nem mindig dolgozik teljeskért ada-
tokkal. A vezetés igényeinek megfelelGen
becsiilt adatok rogzitése is elképzelhetd,
melyekkel kapcsolatban el kell keriilni a kés6b-
bi véletlen felhasznalast.

Eltérés a két szoftver kozott tovabba az is, hogy
a kritikus pont azonositds és potencial-analizis
esetében az adatok nem egy projektre korlatozod-
nak. Egy projekt tapasztalatai fontosak lehetnek
mas esetben is, igy, hacsak nincs felsé vezetGi
érdek-utkozés, érdemes ezeket kozosen kezelni.
Problémasabb, ha a szervezetnél egymassal ver-
sengb projektek futnak. Akkor szigortian szaba-
lyozni kell a kélesondsen elérhet6 adatok korét.

A kifejlesztett szoftver technikailag egy célira-
nyos, teriiletében ugyanakkor teljeskord adatba-
zis-kezelG. Mogottes adatbazisként — a megrende-
16 igényeinek megfeleléen — a Microsoft Access
megoldasat valasztottuk, mivel az a meglévd
informatikai rendszerrel teljesen kompatibilis. fgy
az adatok maéas alkalmazisokbdl (Excel, Outlook
stb.) egyszertien feltolthetdk és kimenthet6k, s6t
a teljes adatbéazis is egyetlen file-ként mozgathaté.

A szoftver a kozos szerveren elhelyezve, inter-
netes bongészo segitségével érhetd el.

A szoftverhez kettGs meniirendszert készitet-
tink (2. abra):

- a feladat-orientalt meniiben az elvégzend? fel-
adatok (felvitel, médositas, torlés stb.) szerint
tudunk valasztani az opcidk koziil,
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— A szakmai meniiben az egyes teriiletek (beszal-
litok, kontakt-személyek, értékelés stb.)
tudunk véalasztani az elvégezhetd feladatok
kozil.
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2. dbra: Meniirendszer és lekérdezési funkciok

A kritikus pontok azonositasa

A kritikus pontok elemzése a szoftver altal tamo-
gatott, de nem automatizalt folyamat. Ennek
oka, hogy olyan bonyolult és aproélékos Gsszefiig-
gés-rendszer van a tevékenységek, alkatrészek és
szerszamozas kozott, melyet nem tartottunk cél-
szerinek modellezni (illetve csak igen nagy
bizonytalansaggal lehetne).

A kritikus pont elemzésének alapja a gyart-
many-csaladfa, tovabba az anyagjegyzék.

Ezek mentén a projektvezetd — és az elemzésbe
bevont esetleges tovabbi személyek — szisztemati-
kusan attekinthetik, hogy melyek:

— a kritikus és jaratos alkatrészek,

— a kritikus szerszdmozasi igények,

— a kritikus fejlesztési, gyartasi és tesztelési
kapacitas-igények.

Lehet6ség van megjegyzések és hataridék hoz-
zaflizésére, melyekhez id6pontot rendelve a szoft-
ver riasztast kiild a kritikus elemekrdl.

A kritikus alkatrészek és szerszamozas azono-
sitasdhoz tovabbi segitséget nyujt a szoftver
azzal, hogy kikeresi a potencialis beszallitokat.

Potencial-analizis és audit-eredmények kezelése
A beszallitok elemzések kiindulépontja a 3. abran
bemutatott tesztanyag. A szoftverben a teszt-
anyag eredményeit rogzitve lekérhetéek az egyes
kérdéscsoportok fébb statisztikai jellemez6i, ami-
hez grafikus elemzés is kapcsolhat6.

LehetGség van az elemzési eredmények dssze-
hasonlitasara, igy a dontéshozék megfeleld infor-
maciét kapnak, ha tobb beszallité koziil kell
valasztani.

Az eredményeket a szoftver az adatbazisban
tarolja. Egy kovetkezd termék fejlesztésénél a
rogzitett adatok kozvetleniil nem feltétleniil
hasznalhatoék teljeskortien (hiszen az audit foku-
szaban mas problémék allhatnak), azonban:

— egyes elemek termékt6l fiiggetleniil is informa-
ci6-értékdek,
— 0Osszehasonlitési alapot ad a fejlédés értékeléséhez.

A beszéllitokra vonatkozd, rendszerezett ada-
tok — a véllalat vezetdi szerint — a fejlesztéseken
tal is igen hasznosak. Az ebbdl szarmazé infor-
macidk ugyanis segithetnek a termelés folyama-
tos és magas szinvonala fenntartasahoz sziiksé-
ges szallitéi dontések meghozatalaban.
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3. dbra: Ertékelési teriiletek és eredmények rogzitése

Masodpiaci fejlesztés:
kihivasok és valaszok

A masodpiaci fejlesztések a vallalatok 1j fejl6dési
palyara allasat jelenthetik. A piaci kereslet és
viselkedés strukturajaban bekovetkezd valtoza-
sok miatt az eddig természetesnek és megszo-
kottnak vett fejlesztési és termelési eljarasok,
megoldasok sokszor bizonyulnak életképtelen-
nek. A fejlédés — esetleg a piacon maradas — felté-
tele a miikodés twjragondoldsa, Gsszehangolva
annak miiszaki-technikai és a gazdasagi-iranyita-
si aspektusait.

A két éve kezdddott projektiink keretében egy
autoéipari vallalat munkajat segitve tekintettiik at
a kihivasokat. Egy ,régi-01j” termék bevezetése
soran a fejlesztési folyamat strukturalt kezelésé-
nek igényébdl indultunk ki. E folyamat elvalaszt-
hatatlan a minGségiranyitastol, azaz altalaban az
iranyitasi rendszer sajatossigaitdl. A projekt elG-
rehaladasaval fokozatosan keriiltek figyelmiink
kozéppontjiba a beszallitéi kapesolatok, az infor-
matikai lehet&ségek kihasznalatlansaga, vala-
mint a dokumentalas, mint kritikus elemek.
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Munkank soran a fenti kérdésekre, problémak-
ra kerestiik és keressiik a valaszokat. Cikksoroza-
tunkban azzal a céllal igyekeztiink legfontosabb
eredményeinket bemutatni, hogy hasonlé helyzet-
ben 1év§ véallalatok szamara megvilagitsuk, milyen
gondolkoddsmddbeli valtozasokra van sziikség a
fejlédéshez. Részletesen kitértiink a problémak
kezelésének informatikai tdmogatasira, melyek
jelentGsen leegyszertisithetik és meggyorsithatjak
a kapcsoldd6 adatok rendszerezését és kezelését.

Munkank természetesen folytatédik, melynek
eredményeit a jovGben is megosztani tervezziik e
lap olvaséival.

A cikk abrainak és tablazatainak forrasa: A Mis-
kolci Egyetem Innovaciémenedzsment Koopera-
cios Kutato Kozpont keretei kiozott végzett
kutatas eredménye (GVOP-3.2.2.-2004-07-
0004/3.0).

A TARSASAG HIREI ES PROGRAMJAI

Mindségszakemberek Talalkozdja
2007. februar 3.

Folyamatauditok tapasztalatai

Beszamol6 a délel6tti eseményekrsl

A Magyar MinGség Tarsasag februar 3-an kere-
kasztal-beszélgetést szervezett tagjai szamara
abbdl a célbdl, hogy a résztvevok — tantsitok,
tanacsadok, tizemi szakemberek — kicseréljék és
egyeztessék véleményiiket néhany, naponta felve-
t6dd, tobbféleképpen értelmezett kérdésben.

A nagyon élénk vita — amelyen a moderator
szerepét Somogyiné Alaban Ildiké, a MOL Nyrt.
minGségmenedzserek szakbizottsagdnak vezetd-
je) toltotte be — természetesen szertedgazott.

Ijjabb és mégajabb problémak vetddtek fel
(folyamatok meghatarozasa, szamossaga, folya-
mati mérdszamok alkalmazasa, folyamatstrukti-
ra mélysége, célokkal valé kapcsolat, szabalyo-
zottsag, folyamatkapcsolatok rendszere, Gssze-
fliggése a mindségiranyitassal, stb.) majd a részt-
vevOk eljutottak a folyamataudit problematikaja-
nak targyalasahoz.

Megkiséreljiik a nagyon sokszin( vitat néhany
rendez6 elv koré csoportositva dsszefoglalni.

A folyamataudit ismérvei

A folyamataudit egy tevékenység 6nalld, struktu-
ralt és dokumentalt értékelése az eldirt kovetel-
mény szakszer® alkalmazasa szempontjabol. Vizs-
galja a bemenetek és a kimenetek 6sszhangjat a
meghatarozott kovetelmények mentén, az eréfor-
rasok felhasznalasat és a célnak valé megfelelGsé-
get, tehat tisztan kell latni, hogy a folyamat milyen
stratégiai célt szolgal. Fontos a feliilvizsgalatot
megelGzden tisztazni a feliilvizsgalat céljat, terje-
delmét, meghatarozni a rendelkezésre allé id6kor-
latot, ami egyben a feliilvizsgalat mélységét is meg-
adja, valamint rendelkezésre bocsatani a folyamat
megismerését szolgalé dokumentaciét. Az audit
vizsgalja azt is, hogy a folyamat szakadasmentes
lancot alkot-e, vagyis nincs-e valahol hézag?

Somogyiné Alaban Ildiko

= — TH]
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A végrehajtas problémai

Fontos a helyi szemlélet megértése, mit tekinte-
nek folyamatnak az adott helyszinen? Célszerd a
szervezeten beliil egyértelmtien, a stratégidhoz
kototten kialakitani és menedzselni a kulcsfolya-
matokat. Fontos tisztazni, milyen rendezGelv
mentén végzi a feliilvizsgal6 az auditot (anyag-
adram, informaciéaram, kockazatok, erdforrasok,
stb.). Végezhet§ az audit mintavételes eljarassal
is, objektiv bizonyitékok mentén. Problémék
jelentkeznek, ha a folyamatok szervezeti hataro-
kon vagy orszighatarokon keresztiill huzédnak,
ilyenkor a bels6 szallit6-vevs lancon képzddé ter-
meék/teljesitmény eldallitasi folyamat az audit tar-
gya. Az is gondot jelent, hogy a folyamatban
egylttmiikoddk egységesen gondolkodnak-e?

A folyamataudit hozzdadott értéke
Ez a kérdéskor keltette a legnagyobb vitat. Egyet-
értés alakult ki abban, hogy a folyamat értelme
az, hogy a megrendel§ az érdekeltek szamara
értéket teremtsen.

A folyamataudit a vezetési eszkozok egyike, igy
a vezetés a legf6bb érdekelt fél. Az auditor az
audit soran végzett tudasmegosztassal, tapaszta-
latainak tovabbadasaval, javaslatok megfogalma-
zésaval teszi értékessé az auditot az abban részt-
vevlk és a felel6sok szaméara. Fontos, hogy jol fel-
késziilt, nagy tapasztalattal és szakiranya gyakor-
lattal rendelkez6 feliilvizsgalok végezzék, mert az
erdsségek és a fejlesztendd teriiletek meghataro-
zésa motival6é ers lehet a szervezet szaméra a
tovabbi fejlesztésekhez. A hozzaadott érték azon-
ban nem az, amit az auditor tulajdonit a feliilvizs-
galat eredményének, hanem az, amit a megrende-
16 képes abbdl hasznositani. Vita alakult ki abban
a kérdésben, hogy a feliilvizsgalé komplex médon,
vagy szakteriiletenként végezze-e az auditot? A
jelenlévik megegyeztek abban, hogy azt a ,,vevd”,
tehat az auditalt fél igényének megfelelGen kell
végezni. Az auditok eredménye fejlesztést indit-
hat, amely a folyamatfejlesztésen, legjobb gyakor-

latok bevezetésén kiviil szervezetfejlesztési kezde-
ményezések alapja is lehet. Minthogy a folyama-
tok szervezeteken keresztiil ivelnek at, fontos kér-
dés a folyamat és a szervezet kapcsolata. Az az
allaspont alakult ki, hogy a szervezet van a folya-
matért, és nem forditva. Az auditok valédi hasz-
nat utééletiik donti el, az, hogy a megallapitdsokat
hogyan hasznositotta az auditalt szervezet. Arra
kell torekedni, hogy ezt objektiv mutatészamok
alapjan lehessen kimutatni. Az auditorok eredmé-
nyességét jol szolgalja, ha 6sszekotik a bevezetett
érdekeltségi rendszerrel.

Az auditorok kivdlasztdsa

Az nem valésithaté meg, hogy minden auditor egy-
forman szigordan értékeljen, ezért a tantsitvanyok
értéke sem egyenls. A tantsité kivalasztasa legyen
a vevo dontése, de kapcsolddjon hozza értékitélet.

A neves tantsité cégek auditoraik kivalaszta-
sanal kemény kovetelményeket fogalmaznak
meg, a tantsitast végzd auditoroknak ismereteik
bé6vitésérdl rendszeresen szamot kell adniuk.

Kérdés, hogy a szakmai ismeret vagy a
menedzsmentrendszer ismerete a fontosabb az
auditor kijelolésénél. Ma mar nyilvanvald, hogy
csak az az auditor teremthet értéket, aki a szak-
mat is behatéan ismeri.

A neves tantsité cégek a hagyoméanyos tantsi-
t6 auditokon kiviil szolgaltatasaik kozott adatba-
zis alap(, mélyremend, komplex vizsgalati mod-
szert is ajanlanak.

Végiill — de egyaltalan nem utolsésorban -
tegyiink emlitést egy sok hozzaszdlasban mas-
mas mddon felvet6dd problémarél: a folyamatira-
nyitds — minGségiranyitds — minGségrendszer —
menedzsment-rendszer 6sszefliggésérdl. Lesziir-
hetd az a szintézis, hogy a hierarchia csiicsan a
menedzsment-rendszer all, melynek szerves
része az 0sszes szabvanyos iranyitasi rendszer és
az 0sszes folyamatnak ezeket kell szolgélni.

Osszeallitotta: Dr. R6th Andréas
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Bali képek
Izelit6 az esti programbol

A Miné6ségszakemberek Talalkozéja este foly-
tatédott a szalloda patinas Royal éttermében
immar XI. alkalommal. A Magyar MinGség
Tarsasag e rendezvény keretében egy kozvet-
len légkord forumot kivant biztositani a mindg-
ségiranyitas teriiletén dolgozé szakemberek
szamara. Kival6o alkalom kinalkozott arra,
hogy véleményt cseréljenek a minGségiranyita-
si vezetGk, menedzserek és munkatarsak, vala-
mint a felkészit6k, tanacsadék és tanusitok
képvisel6i. A szakmai eszmecserét szponzora-
inknak ko6szonhetSen hangulatos zenével és
kival6 étkekkel kivantuk emlékezetessé tenni.
Ehhez jarult hozza a Tancmiivészeti Foiskola
novendékei altal el6adott vérpezsditd spanyol
tancbemutaté mely egyben az est nyitanya
volt. A vendégek egész estét betolt6 kellemes
él6zene mellett fogyaszthattdk el a spanyol
konyha valtozatos fogéasaibdl oOsszeallitott
galavacsorat. Az inycsiklando ételek kifogyha-
tatlan sorahoz ill§ borokbdl valogathatott min-
denki kedvére.

A kellemes beszélgetések mellett fogyasztott
vacsora kozben megtelt a tancparkett.

A délel6tti kerekasztal-beszélgetés és az est
hangulatarél e néhany kép ad izelit6t. Amennyi-
ben még tobb képet szeretne latni a MinGség-
szakemberek Talalkozojardl, kérjiik, latogasson
el portalunkra: www.quality-mmt.hu

Foték: MMT

Szponzoraink,
akik hozzajarultak a kellemes hangulathoz:

Danubius Hotels Nyrt.
Magyar Szabvanyiigyi Testiilet
MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.
Magyar Telekom Nyrt.

Mobil Szolgaltatasok Uzletag
Pick Szeged Zrt.

Soés Tésztaipari Kft.

Torley Pezsgopincészet Kft.
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HAZAI ES NEMZETKOZI HIREK, BESZAMOLOK

Feliuilvizsgalat alatt az ISO 19011:2002*

Valtozasok az ISO-szabvanyok
feliilvizsgalati eljarasaban

A Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet eddig is
rendszeresen elvégezte az ISO-szabvanyok feliil-
vizsgalatat, amikor az adott szabvany kidolgoza-
saért felel6s miiszaki (al)bizottsag (TC/SC) tagjai
Otévenként szavaztak a médositasarol, a megers-
sitésérdl vagy a visszavonasaro6l. A végeredmény
tobbnyire a TC/SC résztvevl tagjainak (a P-
tagoknak) a szavazatan mulott. Ez a modszer
nem teljeskoridien tiikrozte az 6sszes érdekelt fél
véleményét, és a miiszaki indokoltsag ellenére is
gatja lehetett egy szabvany atdolgozasanak.

Az ISO Kozponti Titkarsaga ezt felismerve
2007-t6] 14j szabalyozast vezetett be. A nemzetko-
zi szabvanytervezetek esetében mar bevalt elekt-
ronikus szavazas soran nemcsak a gondozo
TC/SC tagjai, hanem minden ISO-tag szavazhat
egy-egy szabvany sorsardl. Ijj elem az is, hogy az
elsd feliilvizsgalat mar a szabvany megjelenését
kovet6 harmadik év elteltével sorra keriil, majd
utdna a feliilvizsgéalatok a szokdsos 6tévenként
kovetik egymast. Igy hamarabb nyilik lehet&ség
azoknak az esetleges hibaknak kikiiszobolésére,
amelyek csak az alkalmazas soran deriilnek ki. A
szavazas idGtartama egy hénappal rovidebb lett
(5 hénap), ugyanannyi, mint a nemzetkozi szab-
vanytervezetek (DIS) véleményezésére adott idG.

Mivel még nincsenek tapasztalatok, és azt sem
lehet tudni, hogy az Gj szabalyozas milyen gyor-
san tudatosul a tagtestiiletek tobbségében, jo6
otletnek tlinik, hogy egy felulvizsgalatra keriilg
szabvany gondozdja kiilon is felhivast intéz azok-
hoz a miiszaki bizottsagokhoz, amelyek érintet-
tek az adott szabvany kidolgozdsdban. Az ISO
19011:2002 Utmutaté a mindségiranyitasi
és/vagy kérnyezetkézpontu irdnyitasi rendszerek
auditjahoz szabvany rendszeres feliilvizsgalata
2007 januarjaban az (ij médszer szerint megkez-
dédott. Kidolgozéi, az ISO/TC 176/SC 3 és az
ISO/TC 207/SC 2 albizottsag titkarai és elnokei,
éltek ezzel a lehetGséggel és felhivast intéztek az
ISO-tagtestiiletekhez, a szabvanyt alkalmazé
miszaki bizottsagokhoz, tobbek kozott az
ISO/CASCO-hoz (CASCO, Conformity Assess-

ment Committee) is. Ebben az ISO 19011:2002
felilvizsgalataval kapcsolatos 1j elképzelések
ismertetését kérik. Célszerii lenne, ha a tagtestii-
letenként leadott szavazat és az ahhoz kapcsol6-
dé vélemény nemcsak a mingségiranyitasi (MIR)
vagy a kornyezetkozpont( irdnyitasi rendszerek
(KIR) teriiletén érdekeltek allaspontjat tiikkrézné,
hanem magéban foglalna az élelmiszer-biztonsa-
gi irdnyitasi rendszerekkel (EBIR), az informéa-
ci6biztonsagi iranyitasi rendszerekkel (ISMS)
vagy mas iranyitasi rendszerekkel foglalkozdk
észrevételeit is. A megvitatasra javasolt szempon-
tokat a cikk végén szerepl6 kérdések tartalmaz-
zak. Az egységes magyar allaspont kialakitasdhoz
olvaséink és a szabvany potencialis alkalmazéi-
nak a kérdésekre adott valaszat varjuk. A kérdé-
sekre adott valaszok alapjan kialakitott magyar
allaspontot a szabalyoknak megfelelGen, a ,,gon-
doz6” miiszaki albizottsag, az ISO/TC 176/SC 3
Megfeleloségértékelés, Tamogato technikak,
magyar tiikorbizottsdgan keresztiil tovabbitjuk.

Az ISO/CASCO 1j kovetelményszabvanyt
dolgoz ki a harmadik fél altal végzett
auditalasra ISO/IEC 17021-2)

Az ISO/CASCO, az ISO Megfelel6ségértékelési
Bizottsaga 1997 6ta folyamatosan szabvanyokka
alakitja at az ISO/IEC atmutatékat. Ennek egyik
példaja a 2006-ban megjelent ISO/IEC 17021
Megfeleloségértékelés. Iranyitasi rendszerek
auditjat és tantisitasat végzo testiiletekre vonat-
kozo kovetelmények is. A szabvany alapjat a
mindségiranyitasi rendszer és a kornyezetkoz-
pontl iranyitasi rendszer tanusitasat végzé szer-
vezetekre vonatkoz6 két ttmutaté (ISO/IEC
Guide 62, ISO/TEC Guide 66) képezte. Az atalaki-
tast a gyakorlat kényszeritette ki, ugyanis tobb
orszag ezeket az Utmutatékat szabvanyként
vezette be. Az ISO Guide 62 pl. MSZ EN 45012
jelzettel magyar szabvanyként is megjelent. Az
ISO/TEC 17021 azon kiviil, hogy altalanos jellegti,
barmely iranyitasi rendszer tantsitasahoz sziik-
séges kovetelményeket fogalmaz meg, alkalmaz-
hat6é akkreditdlasra vagy tarsértékelésre (peer

* A Szabvanytgyi Kozlony 2007/3. szdmaban megjelent cikk masodkozlése.
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assessment) is. Magyar nyelvii megjelentetése is
folyamatban van.

A tantsitasi folyamat egyik fontos szereplgje
az auditor. Képzettsége és tapasztalata olyan
tényezGk, amelyek hatassal vannak a tantusitas
hitelességére, az ISO iranyitasirendszer-szabva-
nyai altal nyGjtott elényok elismertségére. 1d6-
szer(ivé valt, hogy a harmadik fél altal végzett
auditalas auditoraival szemben legyenek egysé-
ges, nemzetkozi szinten is elismert képzettségi és

ahogy a nevében is benne van, titmutatast ad és
azt sem teljeskortien. Ezt a hianyossagot mar a
piac tobb jelentds szereplGje felismerte, és egyes
miiszaki bizottsdgok mar Uj dokumentumok
kidolgozasat javasoltdk. A CASCO plenaris iilé-
sen foglalkozott a problémaéval és az ott sziiletett
dontés értelmében, 2006 juniusdban egy tujabb,
audittal kapcsolatos szabvany kidolgozéasara tett
javaslatot. Az ebben szerepld alkalmazasi teriile-
tet az abra mutatja be.

Az egyes iranyitasi rendszerekre jellemzg kép-
zettségi kovetelményeket az illetékes mitiszaki
bizottsagok a CASCO-val szorosan egytittmiikod-
ve dolgoznék ki és kiilon agazati dokumentumok-
ként tennék kozzé.

Iddkozben a javaslatot elfogadtak, és a CASCO
21. szamt munkacsoportjanak decemberi {ilésén az
alkalmazasi teriiletet is véglegesitették. A szab-
vany, az ISO/IEC 17021-2, kozzététele 2009 decem-
berére varhato. Jelenleg valoszintinek latszik, hogy
megjelenésével az ISO/IEC 17021:2006 hivatkozasi
szaménak azonosit6 szdma 17021-1-re valtozik.

Az egyeztetett alkalmazasi teriilet szerint ez az
Gj szabvany részben vagy egészben az ISO
19011:2002 négy fejezetét fogja tartalmazni: 4.
Az audit alapelvei, 5. Az auditprogram végrehaj-
tasanak irdnyitasa, 6. Audittevékenységek, 7. Az
auditorok felkésziiltsége és mindsitése.

Ebbél az ISO 19011-re vonatkozban az kovet-
kezik, hogy
— egyrészt a végsé valtozatdban a jelenleginél

nagyobb hangsulyt kaphat benne az els6 és a

masodik fel altali auditalas,

— masrészt felesleges lenne foglalkoznia a 3. fél
altali auditalassal, mivel ezt mélyebben és
kovetelmények szintjén kivanja megfogalmaz-
ni az ISO/IEC 17021-2.

Mit tartalmazzon az Gj ISO 19011?

Bar az ISO 19011:2002-t eredetileg azért dolgoz-
tak ki, hogy atmutatéként szolgaljon a minGség-

ISO/IEC 17021-2

A harmadik fél altal végzett auditalas
altalanos kévetelményei
Auditalas és a képzettség kezelése
(az ISO 19011 alapjan)

Keret a harmadik fél altal végzett auditalas és a képzettség kezelése sajatos kdvetelményeinek
kidolgozasahoz

MIR felelds KIR felelos

EBIR

ISMS

xIR felelds

szervezet

felelds
szervezet
pl. ISO/IEC
JTC 1

felelds
szervezet
pl. ISO/TC
34

szervezet
pl. ISO/TC
207

szervezet
pl. ISO/TC
176

Sajatos Sajatos Sajatos Sajatos Sajatos
képzettségi képzettségi képzettségi képzettségi képzettségi
kévetelmények kévetelmények kévetelmények kévetelmények kévetelmények
a MIR-audithoz a KIR-audithoz az EBIR- az ISMS- az Uj IR-

audithoz audithoz audithoz

Az ISO/IEC 17021-2 alkalmazasi tertilete, kapcsolodéasa szektorspecifikus dokumentumokkal
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irdnyitasi és a kornyezetkOzpontt iranyitasi

rendszerek auditjahoz, azéta mar mas iranyitasi

rendszerekre vonatkozé ISO-szabvanyokban is

hivatkoznak ra, mint hasznos forrdasdokumen-

tumra. Ezért is fontos minden érdekelt fél bevo-

nasa a feliilvizsgalatba. A fenti hattér-informacié

ismeretében az tiinik logikusnak, ha

— az IS0 19011 végss valtozata az elsd és a mdso-
dik fél altal végzett auditokra tartalmazna
Gtmutatot,

— az ISO/IEC 17021-2 pedig a harmadik fél 4ltal
végzett auditokra fogalmazna meg kovetelmé-
nyeket.

;;;;;;

rendszeren és a kornyezetkoézpontd iranyitasi
rendszeren Kkiviil méas iranyitdsi rendszerek is
megjelentek, az Gtmutaté és a kovetelmények
fedjék le a munkahelyi egészségvédelmi, az élel-
miszer-biztonsagi, az informaciobiztonsagi stb.
iranyitasi rendszereket is. Az Gj alkalmazasi terii-
let helyes kialakitdasdhoz azonban sziikség lenne
a kiillnbo6z6 érintett agazatok igényeinek ismere-
tére is. A kovetkezd kérdésekre szeretnénk

valaszt kapni:

— Milyen mértékben legyen altalanos az ISO
19011?

— 100%-ban altaldnos Gtmutatast tartalmazzon
az iranyitasi rendszerek auditjara vonatkozo-
an (ez azt jelenti, hogy a MIR-re és a KIR-re
sajatosan jellemzdé néhany bekezdés kikeriil a
szabvanybol).

2) Tartsuk meg a MIR és a KIR auditjara vonat-
koz6 jelenlegi alkalmazasi teriiletet, de ez elég-
gé altalanos legyen ahhoz, hogy mas agazatok-
ban is alkalmazhat6 legyen (ez a véltozat felel-
ne meg leginkabb az ISO 19011 jelenlegi alkal-
mazési tertiletének).

3) Részletesen tartalmazza azoknak az irdanyitasi
rendszereknek az auditjat, amelyek jelenleg
hivatkoznak az ISO 19011-re, pl. élelmiszer-
biztonsigi irdnyitasi rendszerek, informécié-
biztonségi iranyitési rendszerek stb.

4) Részletesen tartalmazza az olyan 1j teriiletek
auditjiat, mint a munkahelyi egészségvédelem
és biztonsag iranyitasi rendszere.

5) Részletesen tartalmazza az el6zéekben nem
emlitett més iranyitasi rendszerek auditjat.

6) Mas egyéb allaspont erre vonatkozban?

— Van-e olyan elem, amely az ISO 19011 alkal-
mazdsa soran jelenleg sziik keresztmetszetet
jelent egy adott dgazatban az irényitasi rend-
szerek auditjanak végzésekor?

— Mi hianyzik az ISO 19011-b6l, ha az Gtmutatot
egy adott agazati iranyitasi rendszer auditjara
alkalmazzuk?

— Vannak-e olyan elemek, amelyek az ISO 19011
altalanos részeibdl hianyoznak?

— Sziikség van-e az ISO 19011 altaldnos elemei-
nek a jelenleginél részletesebb kidolgozasara?

— Meg kell-e varni az ISO 19011 barmilyen
modositasaval az ISO 17021-2 véglegesitését?

— Felmeriltek-e fontos 1j fejlemények a MIR- és
a KIR-auditja teriiletén, amelyek indokoljak az
ISO 19011 feliilvizsgélatat?

— Be kell-e vonni az ISO 19011 feliilvizsgalataba
mas teriileteket is, mint pl. pénziigyi, operativ
és/vagy kockazataudit?

Kérjiik, hogy a kérdésekre adott valaszaikat
2007. aprilis 15-ig lehet6leg e-mailben juttassik
el hozzank a kovetkezd cimre: cert@mszt.hu.
Segitd kozremtikodésiiket elére is készonjiik.

Forrds: CASCO 15/2006

Az ISO/TC 176/SC 3 és az ISO/TC 207/SC 2
titkdrsagok 2007. 01. 26-4n kelt levele
Czimer Gaborné az ISO/CASCO MNB titkara
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A CEN/CENELEC masodik kozos kozgytilése
és az europai szabvanyositas jovoképe™

Az eurépai szabvanyositast figyelemmel kisérd
olvasdink bizonydra emlékeznek még a 2005-0s
év kiemelkedd fontossagii rendezvényére, a
Budapesten tartott, els6 6sszevont CEN (Eurépai
Szabvanytigyi Bizottsag) és CENELEC (Eurépai
Elektrotechnikai Szabvanyligyi Bizottsag) koz-
gylilésre. Ez az iiléssorozat azért is volt emléke-
zetes, mert az MSZT kezdeményezésére itt tor-
tént meg az els6 lépés a két, igen hasonl6 tevé-
kenységet végzs eurdpai szabvanyosito szervezet
szorosabb egyiittmiikodésének iranyaba. Az
unios bévités kapesan a CEN és a CENELEC tel-
jes jogu tagjainak tobbsége mindkét szervezet
munkajaban részt vesz, tehat a kozos helyszin
jelentds idd- és koltségmegtakaritast tesz lehets-
vé. Es ami taldn ennél is fontosabb, hogy ezen az
ulésen kezdddott el az a folyamat, amelynek els6
eredményei mar most latszédnak, és amely lefek-
tette az eurdpai szabvanyositds jovoképének
alapkdéveit.

Az 1j, kozos rendezésii kozgytilésformat a CEN
és CENELEC tagjai azzal a feltétellel fogadtak el,
hogy a budapesti iilés tapasztalatait kovetden don-
tenek majd a rendszer megtartisardl. A budapesti
rendezvény sikerességét az is bizonyitja, hogy az Gj
rendszer miikodését értékeld felméréskor a valasz-
adok dont6 tobbsége egyértelmiien a kozos koz-
gytlések rendszerének megtartasira szavazott.

2006-ban Gorogorszag és az ELOT (Gorog
Szabvanytigyi Szervezet) meghivasara Szaloniki
valt egy hétre az eurépai szabvanyositas kézpont-
java. Az tuléseken a CEN- és CENELEC-tagok
kildottjein felil még az Eurdpai Bizottsag, a
Nemzetkozi Elektrotechnikai Bizottsag (IEC), a
Nemzetkozi Szabvanytigyi Szervezet (ISO), az
Eurépai Tavkozlési Szabvanyiigyi Intézet
(ETSI), a CEN és CENELEC tarsult tagjai, egyes
orszagok szabvanyositasat nemzeti szinten nagy-
meértékben tamogat6 vallalatok vezet6i és szakér-
t6i, valamint a vilag regionalis és nemzeti szab-
vanyligyi szervezeteinek képviselGi vettek részt.

A hagyomanyos ,Nyilt” Napon a szabvanyosi-
tasnak a modern gazdasagok piacainak elérhetd-
vé tételében jatszott kulcsszerepe volt a f6 téma.
A szabvanyositas jelen- és jovGképérol tartottak
el6adast a vilag gazdasigi nagyhatalmainak sza-
mit6 orszagok szabvanyligyi szervezeteinek veze-

t6 képvisel6i, kozvetitve tobbek kozott Brazilia,
Kina, Japan, India és az Egyesiilt Allamok allas-
pontjat. Igen eltér6 allasfoglalasokat hallhattunk
a szabvanyositas szerepét illetGen az adott orszag
Ezt kovetGen az egyes regiondlis szabvanyiigyi
szervezetek ismertették tapasztalataikat az euré-
pai szabvanyositasrdl egy panelvita keretében. A
CEN fé6titkara, a CENELEC igazgatbasszonya,
valamint az Eurépai Bizottsag Ipari és Vallalko-
zasi Igazgatdsiaganak vezetGje képviselték az
europai allaspontot a valtozatos, olykor kissé kri-
tikus hangvételti megjegyzések és véleménynyil-
vanitasok kereszttiizében. A vilag f6bb régidit az
afrikai, dél-amerikai, az arab vilag és a délkelet-
azsiai regionadlis szabvanyiigyi szervezetei képvi-
selték. Az elhangzottak szerint az eurdpai jogi
szabalyozas, az j megkozelités és az ezt kiegészi-
t6 szabvanyositasi rendszer j6 példaként szolgal
mindezen régiok szamara, ugyanakkor a fejlédé
orszagoknak sokszor nehézségeket is jelent a
rendszer alkalmazasa.

A legnagyobb varakozas ugyanakkor a zart
kozgytilési szakaszokat ovezte, mindkét szerve-
zetben jelent@s tiszt(jitds volt napirenden. Az
Gjonnan megvalasztott vezetGk személyének
azért volt kiemelkedd jelentGsége (f6leg a CENE-
LEC kozgytilésén), mert a tagok kozel fele, koz-
tik Magyarorszag is, a nemzeti és vilagszinten
tapasztalt racionalizalési elvarasok teljesitésére
és a legfontosabb tadmogatéik igényeinek megfe-
lelve fel akartak gyorsitani az eurépai szabvanyo-
sitas atalakuldsat a két szervezet szorosabb
egyuttmiikodésével 6sszhangban. A gyors atala-
kitast ellenzbk ezzel szemben kialltak a jelenlegi
status quo fenntartasa mellett, korlatozva az
egyluttmiikodés teriileteit és mérsékelve a folya-
matot. A két CENELEC-elnokjelolt tehat a gyor-
sitott és a mérsékelt valtozas hiveként képviselte
az ellentétes irdnyvonalakat.

A CENELEC-elnokségért vivott szoros parhar-
cot végiil a szlovén jel6lt nyerte, tehat 2008. janu-
ar elsejét6l Janez BEN INA 1r lesz a CENELEC
4j elnoke, aki elkotelezte magat a hatékony
miikodés, a rugalmas hozzaallas és az eurdpai
szabvanytuigyi szervezetek ko6zo6tti szorosabb
egyluttmiikodés iranyaban.

* A Szabvanylgyi Kozlony 2006 novemberi szdméban megjelent cikk kivonata.
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A CEN miszaki aleln6ke napirend el6tti
beszamoldjaban kiemelte az elmilt év sikereit,
tobbek kozott az 1270 kiadott EN-szabvanyt,
amellyel a szabvanyalloméany elérte a 10 000
darabot. A szabvanyok kidolgozasi idejének lero-
viditésére iranyulo, 2002-ben megkezdett akci6 is
sikeresnek bizonyult. A szabvanyok tobbsége a
kittizott harom évnél gyorsabban késziil el.

A kozgytilés kozponti kérdése a CEN és
CENELEC kozos jovojének kérdése volt. A
budapesti kozgytilésen a két szervezet a jov6kép
megvitatasara mar létrehozott egy, a CEN és
CENELEC tagjait magaban foglalé FLES (Futu-
re Landscape of European Standardisation) Az
europai szabvanyositas jovoképe elnevezésl
munkacsoportot, mely 2006-ban harom alka-
lommal is tilésezett. Az elért eredményekrdl a
csoport elnoke, a fliggetlen német Blum profesz-
szor szamolt be. A kiviilallé szemsz6gébdl meg-
kozelitve érdekes, néha meglepd allitast is meg-
kockaztattak. Allaspontja szerint a k6zos straté-
gia azért valt sziikségessé, mert a Kozos Piac
egységes szabalyozasdnak megteremtése kozel
all a befejezéshez, hiszen az Eurdpai Uni6 gaz-
dasaga tilnyomoé részben mar eurdpai szabva-
nyokat alkalmaz. Ebben a helyzetben az eurépai
szabvanyositasnak feliil kell vizsgalnia a jovGbe-
li szerepét. Hagyomanyosan kiilonb6z6 techno-

logidkkal gyartott, eltér6 teriileteken hasznalt,
ugyanazon rendeltetésti termékek megjelenése
is a szabvanyositok céltudatosabb 6sszefogasara
0sztonoz. Az eurdpai szabvanyositoknak kovet-
nilik kell a valtozé piaci igényeket, ki kell hang-
sulyozni a hagyomanyos, kozmegegyezésen ala-
pulé szabvanyositas szerepét az egyéb, szabvany
jellegli kiadvanyokkal szemben; valamint 6ssze
kell hangolni a szabvanyositasi folyamatot az Gj
termékek életciklusaval, melyek sokszor a
hagyomanyos szabvanyositds altal kovethetet-
len gyorsasaggal valtoznak. Ragaszkodni kell a
kiemelt értékekhez, ugyanakkor sok teriileten
lehet6ség van még az elérelépésre.

A munkacsoport eredményeit hosszas vitak
eredményeképp az ugynevezett ,Zold Konyv”-
ben foglaltak 6ssze. A végleges valtozat jovaha-
gyasat megelG6z6en sor keriill majd az érdekelt
felek véleményének kikérésére is. Elérkeztiink
tehat egy fontos forduléponthoz az eurdpai szab-
vanyositas jovOjének kialakitasaban: mérlegelni
kell, hogy melyek azok a legfontosabb eredmé-
nyek, amelyeket meg kell tartani, illetve a rend-
szer mely elemeit kell feliilvizsgalni és mikor kell
a jov6t megalapozé dontéseket meghozni.

Krantz Domokos,
Szab6 Jozsef

Maris hianyzik

Dr. Tar Jézsef nyugdijban

Baratai, munkatarsai, a ,,mindség napszamosai” az ISO FORUM XIII. Orszagos Konferencigjan tavaly
szeptemberben bticstiztattak el Dr. Tar Jozsefet, a szervezet titkarat, alapito tagjat. Neve az elmiilt évek
soran fémjelezte a minéségi munkat, a mindség és a tagsdg érdekeinek kivetkezetes képviseletét. Még
most is nehéz elhinni, hogy az 6rékmozgo, mindig mosolygos, jé kedélyti tiriember mast csindl, mint amit
megszoktunk téle. Az elmtiilt hetek, honapok tapasztalatairol kérdeztem és persze nemcsak errdl.

— Hogyan kezddditt? Az ember nem lesz egy-
bél egy nagy mindségiigyi szervezet vezetdje,
orszagosan ismeret és elismert szakember!

— 1990-ben néhany lelkes munkatarsammal —
Tenyér Mihaly, Kalmar Elemér, Csik Mihaly -
kidolgoztuk egy 4j gazdalkodé szervezet megval6-
sitasi tanulményat, majd a Dunai Vasmiiben els6-
ként létrehoztunk egy nagyon el6re mutaté prog-
rammal rendelkezs kft.-t, Qualitest néven. ElGszor
a belsd piacot hoditottuk meg minGségfejlesztési
szolgaltatasokkal, majd 1992-ben a kiilsG piacokat
is célba vettiik. Az ismeretlenségbdl kellett kitor-
niink. A vezérkar Ggy dontott, hogy minden jelen-

t0s orszagos mindsitéssel foglalkozd szervezet
tevékenységébe bekapcsolédunk. Nekem az EOQ
MNB jutott. Dr. Veress Gabornal, az akkori elnok-
nél tettiink tisztelgG latogatast és felajanlottuk
szolgaltatasainkat. A fogad6készség minden elkép-
zelést feliillmalt. Rovidesen a Mindségiigyi Rend-
szerek Tanusitasi és Auditalasi (MRTA) szakbi-
zottsag titkara, majd elnoke lettem. Kozben 1j
kapcsolatok, ismeretségek sziilettek. Kitortiink az
ismeretlenségbdl. Az ismertséghez, elismertséghez
azonban még nagyon sokat kellett dolgozni.

— Mi motivalt akkor, amikor a mindség iranya-
ba fordultal? Melyek voltak a kezdd lépések?
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— Ha szabad azt mondanom, a mingséget a gén-
jeimben hordozom. Edesapémtél fantasztikus
precizitast és igényességet orokoltem, ami végte-
len tiirelemmel tarsult. Taldn ennek is szerepe
volt abban, hogy a fizikus pélyat valasztottam. A
Dunai Vasmiben eltoltott 40 év alatt szakadatla-
nul mértem, a spiralcsovek gyartasahoz minGség-
szabalyozé rendszereket fejlesztettem, izotdpos
modszerrel tokéletesitettiik az acélgyartasi folya-
matokat, szamos 1j roncsolasmentes vizsgalatok
alkalmazasat vezettiik be. Legnagyobb kihivast
szamomra a minGség mérhetGsége jelentette. Sta-
tisztikai modszerek alkalmazédsaval, minGségira-
nyitasi rendszerek bevezetésével, vevéi elégedett-
ség mérésekkel, szervezeti onértékelésekkel és
szamos egyéb modszerrel jarultunk hozz4a a Dunai
Vasmii termékeinek vilagpiaci versenyképességé-
hez. Szakmai sikereimet a Dunai Vasmiinek
koszonhetem. Szamomra ez a kombinat egy hatal-
mas kisérleti laboratériumot testesitett meg.

— Hogyan emlékszel vissza az ISO 9000 Férum
megalakitdsara?

— Az ISO 9000 Férum megalakitasat Dr. Mol-
nar Pal és Dr. Veress Gabor kezdeményezte 1994-
ben. Az operativ szervezés az MRTA szakbizott-
sagara harult. A kisérleti léggémbot a Gyoparo-
son 63 f6 részvételével megrendezett, utélag I.
Nemzeti Konferenciara keresztelt rendezvény
bocsétotta fel. 43 szervezet teljes mellszélességgel
a kezdeményezés tamogatdjava valt. December
14-én programalkotas, alapszabaly-elfogadas,
vezetGségvalasztas volt napirenden az alapité
taggytilésen. Kiilonleges élmény volt, hogy az
elnoki és elnokhelyettesi jeloltek nagy szama, a
taggytilés nagy aktivitasa kovetkeztében a tagsag
akaratat tikroz6, a civil demokracidban is pél-
dasnak tekinthet6 eredmény sziiletett. Az akkor
megvalasztott vezetGség 12 éven at élvezte a tag-
sag bizalmat. 2001-ben dr. Vargay Zoltan elnok
lemondésa hozott csupan véaltozast. A Feliigyel
Bizottsag akkori elnoke, Rozsa Andras vette at az
iranyitast. A folytonossdgot Kormany Tamaés
elnokhelyettes képviseli visszavonulasommal.

— Tébb elismerést kaptal eddigi munkassago-
dért! Melyekre vagy a legbiiszkébb és miért?

— Az elismerések kozott szerepel GTE Irodalmi
Nivodij, Nemzeti MinGségi Dij Nagykovete, vala-
mint a Dunaferr F6tanacsosa cim, tovabba mas
allami, vallalati és civil szervezetek altal adoma-
nyozott elismerések. Ezek mindegyikének oriil-
tem, legfeljebb magamban téve koztiik kiilonbsé-
get. Legnagyobb oOrémet azonban mindig az
emberek szemében és mosolyaban is tiikr6z6ds —
kimondott vagy kimondatlan — elismerés okozott.

— Hogyan Iatod ma a mindség helyzetét, allapotat?

— A minGség az én szememben 6rok és megkér-
ddjelezhetetlen érték. Az élet minden teriiletén ami
az ugyeskedésen, atverésen alapul, az nem lehet
maradandéan eredményes. Mindig arra kell tore-
kedni, hogy mindenkinek azt nyajtsuk ami elége-
detté teszi. Ez a jelsz6 még akkor se vesziti el érvé-
nyét, ha a gyakorlatban szamos hatarfeltételt figye-
lembe kell venni a helyes alkalmazashoz. A minGség
iranti affinitas bizonyos mértékii hullamzast mutat
a tarsadalomban, még a minGség-szakmaban is.
Ebben nem latok kiilonésebb okot az aggodalomra.
A Forum szamos felmérése arra utal, hogy az utéb-
bi id6ben valéban ,hullamvolgy” érzékelhets. A
mindséggel foglalkoz6 civil szervezeteknek talan
nem kellene arra varni, hogy tgy is ,hullamhegy”
kovetkezik, mert nem mindegy, hogy az mikor érke-
zik és milyen nagysagt veszteségek keletkeznek.

— Amennyiben tjra kezdhetnéd ismét ezt a
palyat valasztanad?

— Nalam alapvet§ felfogas, hogy semmit sem
banok meg, mert ami j6 azon minek kellene val-
toztatni, ami rossz arrél meg utélag mindig kide-
riil, hogy valami el6re nem lathaté6 jonak az el6fu-
tara. Egy dolog van, amibe szivesen belevagnék, ha
tiz évvel fiatalabb volnék: a kooperacion alapuld
tartalomkészités, modern kozosségépités interne-
ten (web 2. 0) a hatékony 6ssztarsadalmi minGség-
fejlesztés érdekében. Meggy6z6désem, hogy hason-
16 sikereket lehetne elérni, mint mas kapcsolati
halékkal. Remélem, lesznek, akik megcsinaljak!

— Miként telnek nyugdijas napjaid? Hogy érzed
magad?

— A Vértes szivében élni, szamomra az élet leg-
szebb ajandékai kozé tartozik. Kivivtuk az 530
lelkes zsakfalu megbecsiilését, hogy egy év lefor-
gasa alatt a falu szégyene portabdl a ,falu
gyongyszemét” varazsoltuk. A nagysziileim emlé-
két idézé paraszthaz valésagos paradicsom az
unokaimnak. Az orszagos kékttra tutvonala a
hazunk el6tt halad el. Barmelyik iranyban indu-
lunk el, 6t percen beliil a hegyek kozé ériink.
Nagy tjdonséag szdmomra az tiduil6-kertészkedés,
ami sok 1j tudas megszerzésére 6sztonoz. Eletér-
zésben paratlan ez a béke és nyugalom, a k6zos-
ségi felelGsségtdl valé eltavolodas. Szerencsésnek,
boldognak és elégedettnek érzem magam. Sze-
rencsésnek tekintem, hogy 45 évet tolthettem a
mindség szolgalatdban. Boldog vagyok népes csa-
ladom korében. Elégedett vagyok, mert 1ényegé-
ben mindent elértem, amire vagytam. Most mar
itt az ideje komolyan megszivlelni Horatius tana-
csat, hogy ,,szakitsuk le minden 6ra viragait”.

- Jo6 egészséget, sok boldog orat és sok virdagot
kivanok! Koszoném a beszélgetést!

Szédi Sandor
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Minéoség és Megbizhatosag 2007/1 szam tartalomjegyzéke

A novekedés hatarai (Vass Sandor)

FENNTARTHATO FEJLODES

Naray-Szab6 Gabor: Meddig tarthat6 fenn a gazdasagi novekedés?

Dr. Varga Lajos: A fenntarthaté fejlédés aktualis kérdései

Dr. Gergely Erzsébet: Jovonk a fenntarthaté fejlédés

Kapusy Pal: A fenntarthaté fejlédés és a vallalatok kapcsolata

Horvath Istvan: A fenntarthaté fejlédés egy ipari nagyvallalatnal

Szegeden tilésezett a Regionalis Mindségdijasok Nemzeti Klubja (Sz6di Sandor)

(forditotta: Varkonyi Gabor)

Dr. Noriaki Kano: A minGség evolicidja? a fenntarthaté névekedés felé vezetd at

MODSZEREK, RENDSZEREK

Andrew Milivojevich: Erzelmi intelligencia és a Hat Szigma (forditotta: Varkonyi Gébor)

EOQ MNB rovat:

. Uj EOQ oklevelesek jegyzéke
. Az EOQ MNB 1j tagjai

1. Beszamol6k az EOQ MNB szakbizottsagi tiléseirdl

2

3

4. Angol nyelvii szakfolyédiratok tartalomjegyzékei (Varkonyi Gabor)

5. A Magyar Min&ség folyéirat 2007. 1. és 2. szamainak tartalomjegyzéke

KONYVSZEMLE

Folyamatmenedzsment a gyakorlatban
IFUA Horvath & Partners

Megjelent az IFUA Horvath & Partner munka-
tarsai altal irt ,,Folyamatmenedzsment a gyakor-
latban” cimii konyv. A konyv a mindennapi gya-
korlatban jol hasznalhaté Gtmutatast ad a folya-
mat-menedzsment elméleti és gyakorlati tapasz-
talatairdl, a folyamatmenedzsment moédszertani
kérdéseit kozérthetd formaban, szamos konkrét
gyakorlati eset bemutatdsaval targyalja. A
magyar valtozat a német konyv forditasan tual
tobb konkrét magyarorszagi vallalati példdjaval
egésziilt ki, szemléltetve a folyamatmenedzsment
hazai megval6sulésait, tapasztalatait.

,, vezet6ként mindig az olyan moédszerek érde-
keltek, amelyek kézzel foghat6 eredményre vezet-
nek. A folyamatkoltség-szamitas, és az ez alapjan
torténd kapacitas- és koltségtervezés ilyen mod-
szertanok. Nemcsak egyértelmiivé teszik a folya-
matok, tevékenységek koltségeit, hanem iranyit-
hatéva is. Es a szdmokkal nehéz vitatkozni.”

Dr. Balogh Imre, MKB Bank Rt., vezérigazga-
to-helyettes

,A folyamatmenedzsment egy tGjabb lépcsé a
fogyasztoi igényeknek megfelel§ vallalati miikodés
fejlesztésében. A valtozo igények valtozo szerveze-
ti és miikodési modszereket is kovetelnek, az tizle-
ti élet dinamik4ja ma erGsebb, mint valaha. A konyv
a versenyelényt biztosit6 dinamika eléréséhez
szolgaltat, ha nem is csodaszereket, de a gyakor-
latban alkalmazhat6 elveket és méd-szereket.”

Dr. Chikan Attila, egyetemi tanar, Budapesti
Corvinus Egyetem, Véallalatgazdasagtan Intézet

,A folyamatmenedzsmenttel kapcsolatos teen-
dék végigkisérték palyafutasom utdbbi 10 évét. A
konyv segitett strukturalni az eddigi kiilonb6zé
forrasokbdl szarmazé részinformaciéimat. Uni-
verzalisan alkalmazhat6é szakirodalom szinte
minden vallalkozasi szektorban, mert gyakorlati-
as felépitése egyszerre olvasmanyossa is teszi, de
ha t6bb id6t szenteliink ra, a tudomany aprébb
rejtelmeit is megtalaljuk benne. Szamomra a hét-
koznapok alkalmazott kézikonyvévé valt, segit az
eligazodasban. Vallalatunk folyamatait a konyv
segitségével igyeksziink atvilagitani.”
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Czingréber Tibor, AUDI HUNGARIA MOTOR
Kft., PD Szegmensvezett

Az, hogy a folyamatok j6 minGségben és haté-
konyan fussanak le, ma mar minimumkovetel-
mény. Ennél sokkal nagyobb kihivés, hogy olyan
rendszereket épitsiink ki, amelyek lehet6vé
teszik, hogy a folyamatokért felels munkatarsak
valéban felelhessenek is a teljesitményiikért.
Nemcsak mérniink kell a folyamatok kulcs para-

métereit, hanem az elvarasok megfogalmazasaval
és 0sztonzbk hozzaillesztésével biztositani kell a
folyamatos fejlodést is. Ez az igazi folyamatme-
nedzsment!”

Dr. Matos Zoltan, az E.ON Hungaria Zrt. Igaz-
gatésaganak tagja

Bé6vebb informacié: Mészaros Agnes
agnes.meszaros@ifua.hu

Termékbiztonsag az Eurdpai Unidban

(A tanusitvanytol a CE jelolésig)
Dr. Czitan Gabor — Dr. Gutassy Attila — Ralf Wilde

A szerzdk aktualis és igen nagy teriletet fel6leld
témat valasztottak konyvitk megirasahoz.

A megfelelGségértékelés, a termékbiztonsag,
termékfelelGsség kérdése az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozast kovetGen valt még idGszertibbé.
Az anyagi és szellemi termékek szabad aramlasa
megkoveteli ezek jogszertien igazolt megbizhaté-
sagat, biztonsagossagat, amelyhez felkésziilt,
akkreditalt, kijelolt, az EU tagallamainal bejelen-
tett vizsgald, ellen6rz6, tantsito szervezetek koz-
remiikodésére van sziikség. A konyv kiilonleges-
sége, hogy az eurdpai eljarasokon kiviil kitekin-
tést nyajt a tavol-keleti térség (Japan, Kina) saja-
tossagaira is. A vonatkozod jogszabalyok, szabva-
nyok és egyéb eldirasok ismeretére azonban nem-
csak a tervezs, gyartd, értékesits, a miszaki fel-

ugyeletet ellaté szakembereknek van sziikségiik,
hanem a felhasznal6knak, tizemeltet6knek, egy-
szerli vasarléknak is, hiszen az allampolgarok
biztonsdga kozos tigyiink. Hivatalbél feladata ez
a piacfeliigyeleti szerveknek és a szakhat6sagok-
nak, de érdeke mindannyiunknak. El kell tud-
nunk igazodni a kiilonféle megfelelGséget igazold
tanusitvanyok, bizonyitvanyok, nyilatkozatok és
jelolések stirdjében, fel kell tudnunk ismerni a
biztonsagos termékeket, és meg kell tudnunk
kiilonboztetni a bizonytalan, kétes eredettieket.

Ehhez kivan a konyv segitséget nydjtani gyar-
toknak, kereskedGknek, feliigyeleteknek, hat6sa-
goknak, vasarloknak, felhasznal6knak, ezért
ajanlom nevezettek, vagyis mindannyiunk figyel-
mébe.

'

&) Magyar Szabvanytligyi Testiilet =)

Magyarazatos szabvanygytijtemény a csomagolasok megfelelGségének igazolasara

A kornyezet védelme az egyik legfontosabb fel-
adatta valt az elmult években. A kérnyezet védel-
mét szolgalé eszkoztarban fontos szerep jut a
szabvanyoknak. A csomagolas teriletén a kor-
nyezetvédelemre vonatkozé elvek magukban fog-
laljak, tobbek kozott, az anyagok takarékos fel-
hasznalasat, az Gjra hasznosithat6 anyagok elkii-
lonitését és ismételt felhasznalasat, a veszélyes
anyagok hasznalatanak kik{iszobolését és mas
lényegi kovetelményeket.

A szabvanygy(jtemény eredeti formaban,
magyarazatokkal ellatva ismerteti a csomagola-
sok kornyezetvédelmi kovetelményeknek vald

megfelelGsége értékelésére vonatkozo6 hat eurdpai
szabvanyt bevezet6 magyar nemzeti szabvanyt,
valamint az azokban hivatkozott t6bbi szabvany
és szabvany jellegli dokumentum minden fontos,
az értékeléshez sziikséges részét. Célja, hogy a
csomagolasok megfelelGségértékeléséhez sziiksé-
ges ismereteket, a szabvanyokban hasznalt szak-
kifejezéseket, az eurdpai szabalyozason alapuld
hazai eldirasokat és lényegi kovetelményeket a
gyakorlatban j6l hasznalhaté forméaban és
magyarazatokkal egytitt mutassa be.

A kiadvany tartalmazza a csomagolasok meg-
felel6ségértékelésének szabalyaira vonatkozd,
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el6késziiletben 1év6 miniszteri rendelet tervezett
szovegét is.

A szabvanygy(jteményt ajanljuk csomagolo-
anyag- és -eszkOz-gyartoknak, segédanyaggyar-
toknak, -forgalmazdéknak és minden csomagolas-
sal foglalkozé vallalkozasnak. Kiadvanyunk hasz-
nos lehet a kutatas, a mindség-ellen6rzés és az
oktatéas teriiletén miik6d6 intézménynek is.

A szabvénygy(jtemény ara: 3600 Ft +5% afa.

A szabvanygytijteményben ismertetett szabvanyok:
MSZ EN 13427:2005

Csomagolas. A csomagolasra és csomagolasi hul-
ladékokra vonatkoz6 eurépai szabvanyok alkal-
mazasanak kovetelményei

MSZ EN 13428:2004

Csomagolas. Kiilon kovetelmények a gyartasra és
Osszetételre. MegelGzés anyagfelhasznalas-csok-
kentéssel

MSZ EN 13429:2004

Csomagolas. I:Tjrahasznélat

MSZ EN 13430:2004

Csomagolas. Az alapanyagként hasznosithat6
csomagolasok kovetelményei

MSZ EN 13431:2004

Csomagolas. Energetikailag hasznosithaté cso-
magolasok kovetelményei, beleértve a legkisebb
also fiitGérték meghatarozasat is

MSZ EN 13432:2002

Csomagolas. Komposztalassal és biolégiai lebom-
lassal hasznosithaté csomagolds kovetelményei.
Vizsgéalati program és a csomagolas végleges elfo-
gadasanak értékelési feltételei

A magyarazatos szabvanygytijtemény beszerez-
het6 a Szabvényboltban, 1091 Budapest, Ull6i tt
25. (Levélcim: Budapest, Pf. 24, 1450). A megren-
delt magyardzatos szabvanygytijteményt az
MSZT postan, utdanvéttel fogja megkiildeni.

UJ TAGJAINK

Egyéni tag
Alméssy Erika Székesfehérvar
Biikiné Foki Ariel Szombathely
Szilagyi Akos dr. Budakeszi
Jogi tagok
Berzsenyi Daniel Féiskola — Gadanyi Kéroly Prof. Dr. rektor Szombathely
INDUSTORG Iparszervezési, Kereskedelemfejlesztési és Képviseleti Bt.
Széman Gyula tigyvezetd Budapest
Obuda-Békasmegyer Egészségiigyi Szolgaltaté Kht.
Regds Janos dr. iigyvezets igazgaté Budapest
Optasoft Kft. — Lelkes Zoltan Dr. tigyvezet6 Budapest
Q&L Tervezd és Tanacsadé Bt. — Téth Istvan tgyvezetd Budapest

A Magyar Minoseg Tarsasag
Evi Kozgyuleset

2007. majus 23-an, 14 orakor tartja

Helyszin: Hotel Mercure Buda
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Az OptaSoft Kft. tizleti modellezéssel, optimaliza-
lassal foglalkoz6 cég. Egyetemi spin-off cégként
egyediilallé szakmai tudassal, és az elérhet§ leg-
korszertibb modellez§ eszkoéz, az AIMMS alkal-
mazasaval allunk partnereink rendelkezésére.

Minden vezetd alapvetd célja, hogy az altala
iranyitott teriilet a lehetd legjobban mtikodjon.
Azt azonban mindig csak az adott helyzetben
lehet meghatarozni, hogy milyen szempont sze-
rint kell a legjobb megoldast megtalalni. Ha meg-
hataroztuk a szempontot, akkor is nagyon sok
lehet6ség koziil kell kivalasztani azt a kombinaci-
6t, amivel a lehet§ legjobb eredményt érhetjiik el.

Vajon lehetséges rovid id6 alatt sok ezer lehe-
tGség koziil megtaldlni az optiméalis megoldast?

Veliink IGEN!

Az altalunk fejlesztett dontés el6készi-
£ N t6 rendszer megtalalja az On altal
: megadott szempontok szerinti opti-
mumot. A legkorszeriibb dontés-el6-
készit6 eszkozok a vallalatiranyitasi rendszerre
épiil6 matematikai modellez§ szoftverek. Az alta-
lunk hasznalt modellez6 nyelv az AIMMS, egyesi-
ti magiban az adatbazisok, tablazatkezelSk, pro-
ceduralis nyelvek és az optimalizdl6 szoftverek
képességeit és eldnyeit.

-1
(SERVICE PARTNER

Id6t és pénzt takarithat meg az AIMMS haszné-
lataval. Rugalmasabban, gyorsabban és konnyeb-
ben tud megbizhat6, maximalis nyereséget hozo,
dontéseket hozni az
* Utvonaltervezés,
* kiszallitas és karbantartas-utemezés,
* készlet-optimalizalas,
* er6forras kihasznéltsag tervezés,
* energia felhasznalas, rezsikoltség csokkentés,
* termelésiranyitas

teriiletén.

Az OptaSoft Kft. az AIMMS regionélis partnere-
ként kinalja szolgaltatasait:

Hirleveliinkben folyamatosan tajékoztatjuk
Ont a legtjabb szakmai és kutatési eredmények-
r6l, igy On mindig a legkorszeriibb eszkozokkel
tudja cégét eredményesebbé tenni. Az OptaSoft
szakmai rendezvényeirdl is értesitést kap hirleve-
inkben. Hirlevélre feliratkozni a honlapunkon
tud (www.optasoft.hu).

OptaSoft Kft.

éptasgft

Tanacsadassal segitjuk munkéajat, hogy kony-
nyebben atlendiilhessen a nehéz iddszakokon.
Atvilagitjuk cégét, kimutatjuk, hogy mely teriile-
teken novelheti hatékonysagat kvantitativ eszko-
z0k hasznalataval. Javaslatot tesziink a megfele-
16 eszk6zokre és modszerekre.

Tréningjeinken izelitot kaphat az optimalizal6
eszkozO0k hatékonysagjavité képességérol. Meg-
mutatjuk, hogy optimalizalt dontések esetén a
kapacitaskihasznaltsag és a nyereség 30-50%-kal
novelheté. Megbizonyosodhat arrél, hogy az
AIMMS alapu szoftverekkel gyerekjaték dolgoz-
ni. Kovetkez§ tréningjeinkrdl és a jelentkezési
modjarél minden informéaciét megtalal a honla-
punkon (www.optasoft.hu).

Workshop-jainkon felmérjilk megbizénk mun-
kafolyamatait, és javaslatot tesziink az optimali-
zalando feladatokra megoldasara.

Cégre szabott szoftvereszkozoket fejlesztiink.
On mar harom hénapon beliil hasznalhatja az 6j
szoftvert, melynek forraskédjat is rendelkezésére
bocsatjuk.

Sokéves szakmai tapasztalatunk és partnere-
ink visszajelzései alapjan is tudjuk, hogy optima-
lizalt folyamatokkal komoly piaci versenyel6nyre
tehet szert. Az optimalizalas eredményességében
biztosak vagyunk, igy minden termékiinkre
100%-0s pénz-visszafizetési garanciat vallalunk.

Tovabbi informéaciékat rélunk honlapunkon
talal (www.optasoft.hu).

OptaSoft Kft.
1117 Budapest, Bolcs6 utca 5. 3/2
Tel: (1) 209 7652
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A NEMZETI AKKREDITALO TESTULET KOZLEMENYEI

Okiratszdm

NAT-1-0977/2006
NAT-1-1066/2006
NAT-1-1160/2006
NAT-1-1498/2006
NAT-1-1227/2006
NAT-1-1115/2006
NAT-1-1191/2006
NAT-1-1490/2006

NAT-1-1494/2006
NAT-1-1493/2006
NAT-1-1488/2006

NAT-1-1151/2006

NAT-1-1124/2006
NAT-1-1167/2006

NAT-2-0203/2007
NAT-2-0168/2006
NAT-2-0197/2006
NAT-2-0145/2006
NAT-2-0178/2006
NAT-2-0152/2006

NAT-2-0183/2006
NAT-2-0217/2006

NAT-3-0004/2007

NAT-4-0087/2007
NAT-4-0028/2006
NAT-4-0052/2006
NAT-4-0043/2006
NAT-4-0048/2006
NAT-4-0079/2006

NAT-6-0036/2006

AKkkreditalt laboratérium / szervezet neve

Akkreditalt vizsgil6laboratériumok:
OMMI Tertileti VetémagfeltigyelGsége Vet6magvizsgalé Laboratérium
BVM EPELEM El6regyarté és Szolgaltat6 Kft. Vizsgalélaboratérium

Orszégos Elelmiszervizsgalé Intézet Laboratériuma
Karoly Rébert Kutat6-Oktaté Kht.

,BIOKOR?” Technolégiai és Kérnyezetvédelmi Kft.
ABETON-VIACOLOR Térks Rt.

EGUT EGRI UTEPITO Zrt. Vizsgalélaboratériuma
COLAS-Hungaria Epit6ipari Kft. Technolégiai Igazgatosag
Dunéntili Laboratérium

PAMET Mérnokiroda Kift.

HAROM KOR DELTA Kérnyezetgazdalkodasi Kft.

Budapesti Miiszaki és Gazdasidgtudoméanyi Egyetem Epitfimérné’)ki

Kar Hidak és Szerkezetek Tsz. Szerkezetvizsgalé Laboratérium
Kozlekedéstudomanyi Intézet Kht. Aszfalt-, Beton- és
Geotechnikai Laboratérium

Sopron és Kornyéke Viz- és Csatornam Zrt. Laboratériuma
PROFES Kornyezetbiztonsagi Programiroda Kft.

AKkkreditalt kalibralélaboratériumok:

SENSELEKTRO Szolgaltat6, Miiszaki Fejleszt6 és Ker. Kift.
Meérlegkészit6 és Javit6é Szovetkezet

GABONA-LABOR Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

CQSZ Méréstechnikai és Kalibralé Kft.

,Geocomp” Kereskedelmi és Szolgaltaté Kit.

AMR Kerékkiegyensulyozé, Gépeket Javité, Karbantarto,
Kalibral6, Szolgaltaté és Kereskedd Bt.

PREMIUM 64 Ingatlankezel6 és Biztonsagtechnikai Bt.
PHARMAVALID Gyégyszeripari, Méréstechnikai és Szolg. Kft.

Akkreditalt ellendrzé szervezetek:

EMI-TUV Bayern Mindségiigyi és Biztonsagtechnikai Kift.

AKkkreditalt tantsité szervezetek:

QT-CERT Tanusit6 és MinGségfejleszt6 Kit.

DIGART INTERNATIONAL SARL - DIGART HUNGARY Kft.
DIGART INTERNATIONAL SARL - DIGART HUNGARY Kft.
TAM CERT Magyarorszag Vizsgal6 és Tantusit6 Kft.
FERRCERT Tanusité és Ellen6rz6 Kft.

CERTOP Termék és Rendszer Tanusité6 Haz Kift.

AKkreditalt terméktanisité szervezetek:

MATRIX Vizsgald, Ellenérzd és Tanusité Kft.
Terméktanusité Szervezet

Okirat érvényességi
datuma

2010. december 20.
2010. december 6.

2010. november 28.
2010. november 28.
2010. november 27.
2010. november 23.
2010. november 9.

2010. november 8.
2010. oktdber 30.
2010. oktéber 30.

2010. oktéber 25.

2010. oktéber 25.
2010. oktéber 9.
2010. oktdber 9.

2011. januér 18.

2010. december 10.
2010. december 10.
2010. december 10.
2010. december 10.

2010. november 26.
2010. november 26.
2009. oktéber 24.

2011. januar 19.

2011. januér 5.
2010. december 20.
2010. december 20.
2010. december 18.
2010. december 7.
2010. oktéber 26.

2010. december 12.

1119 Budapest, Tétényi ut 82. « Telefon: 203-3981, 204-5432, 204-5362 « Fax: 204-5075

Postai cim: 1464 Budapest, Pf. 1581 « e-mail: nat@nat.hu * Internet: www.nat.hu
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FELHIVJUK OLVASOINK FIGYELMET, HOGY KIIRTAK A
KOZEP- ES KELET-EUROPAI MINOSEG DIJAT
A palyazati kiiras letolthet6 a GKM honlapjardl.

http://www.gkm.gov. hu/feladataink/ipar/minosegugy/kkemd. html
http://www.lendulet.hu/hirek/egyeb_felhivas/kkemind. html

A palyazati szandékot 2007.04.30-ig kell jelezni.
A péalyazat benyujtasanak hatarideje: 2007.06.30.

A Kozép- és Kelet-Europai Mingség Dijjal kapcsolatos informaciokért
(részletes palyazati kiiras, jelentkezési lap), az alabbi cimeken érdeklédhetnek:

Kalman Albert, vezets-fotanacsos
GKM Uzleti Koérnyezet Fejlesztése Fosztaly
Telefon: 374-2837 ¢ Fax: 374-2957 * Mobil: 06-20-9618-345
e-mail: kalman.albert@gkm.gov.hu

A Digart Hungary Kft. gratulal a

LY
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Fiers Mechanika Kft. ITV Albatech Kft. Patria Nyomda Rt. Grafika Press

Szabadbattyan Székesfehérvar Budapest Nyomdaipari Zrt.
Grafika Press Kevei Lajos és Tarsai Tiizbiztonsag 2000. Budapest
Nyomdaipari Zrt. Kft. Szakértai és

Budapest Budapest Szolgaltato Kft.

Informatic Montiker Kft. Budapest

Irodagéptechnikai Szolnok Vabeti Kft.

Kift. Novoterm-96 Kft. Sopron

Zalaegerszeg Budapest

A Digart Hungary Kft. elérhetdsége: 1113 Budapest, Didszegi ut 37., postacim: 1519 Bp., Pf. 340.
Telefon: 279-1771, fax: 279-1772, E-mail: digart@mail.emma.hu, honlap: www.digart.hu




